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la _séance est ouverte & 16 heures,

EXAMEN DU PONCTIONNEMENT DE L CONVINTION CONFORMEMENT A SON ARTICLE XIT
(point 10 de 1'ordre du jour) (suite)

a) DISCUSSION GENERALE (suite) (BWC/CONF.I/3 3 6)

QUESTIONS DIVERSES, Y COMPRIS CELLE DE L EXAMEN FUTUR DE La CONVENTION
(point 11 de 1'ordre du jour)

2. M, ISSRAELYAN (Union des Républiques sccialistes soviétiques), se référant
awx articles V et VI, note que des opinions différentes, et parfois contradictoires,
ont €té exprimédes au sujet du contrdle. A ce propos, il tient 3 souligner que
1'Union soviétique tient tout autant que les autres Pays & assurer un contrdle
efficace de l'application des traités. Certaines délégations, toutefois,

Se sont inquidtdes parce que 1la Convention, 3 leur avis, ne prévoit Pas un

systéme de contréle adéquat; or, elles n'ont cité aucun fait qui permette de
conclure, ou méme de Soupgonner, gue 1lg Convention n'a pas 4té respectée; de plus,
pas un seul Etat partie n'a eu recours ay mécanisme de contrdle prévu par la
Convention. 11 a été dit au Comité que les raisons qui ont bousse ces délégations
& proposer une modification du mécanisme de contrdle en vigueur sont, d'une part,
que ce mécanisme est inefficace, et qu'il entraine donc des inégalités entre

les prarties, et, d'autre pert, que d'autres conventions internationales sur

le désarmement prévoient des systémes de contrdle rlus efficaces.,

5 Ces raisons sont-elles vraiment convaincantes ? Et dans quelle mesure
Justifient-elles une modification de 1g Convention ? Pour ce gui est de 1a
premiére raison, il est normal de demander si le mécanisme de contrdle s'est

révélé inefficace et, si oui, comment : si un certain systéme se révele inefficace,
cela signifie qu'il ne fonectionne pas du tout ou bien qu'il fonctionne de fagon peu
satisfaisante., Op toutes leg délégations 3 14 Conférence ont affirmé que leur
pays n'a pas eu recours au mécanisme prévu aux articles V et VI et, heureusement,
qu'il n'a eu aucune raison de le faire, En d'autres termes, 1'opinion selon
laquelle 1le mécanisme est inefficace n'egt ras fondde,

4. Pour ce qui est dela deuxidme raison, il est cerieos exact que d'autres
conventions sur le désarmement prévoient des systémes de contrdle différents,

A 1'heure actuelle, environ 20 accords bilatéraux sur la limitation des armements

et le désarmement sont en vigueur, ainsi que plusieurs accords multilatéraux,

I1 ressort d'une analyse de ces accords qu'il existe essenticllement dewux

systémes de contrdle. ;- le: contrsle national, systdme prévu dans 1'accord sur la
défense anti-aérienne, conclu en 1972 entre 1'URSS et les Etats-Tnis, et le

contrdle international, qui est le systime adopté dans le traité sur les

éxplosions nucléaires souterraines 4 des fins pacifiques conclu en 1976 entre

1'URSS et les Etats-Unis. Dans certains cas, le contrdle naticnal et international
sont associés, notamment dans le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires,
Tout accord gur la limitation des armements prévoit des mesures spécifiques

de contrdle adaptées & 1‘activitd concernée. Aucune des mesures adoptées, toutefois,
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n'est idéale au point de garantir une figbilité totale, ot il serait vain, pour
le moins, de chercher & faire figurer dans la Convention le méme systéme de
contrdle que celui qui a été adcpté dans 1l'accord entre 1'URSS et les Ltats-Unis
sur la défense anti-aérienne : en effet, il seralt manifestement impossible de
surveiller par satellite la fabrication de diverses armes biologiques dans des
laboratoires. .

Da En outre, il faut noter que les 20 accords bilatérawx que M. Issraelyan a
mentiomnés ont été en vigueur pendant une périnde allent de 1C & 20 ans, et que
pas un seul Etat ne s'est plaint, pendant ces années, d'une violation de 1'un
guelcongue de ces accords, méme lorsque les relations internati nales étaient
gu plus bas. On peut donc en déduire que le mécanisme de contrble qui est

appliqué est efficace dans la pratique.

6. Do 1l'avis de la délégation soviétique, la proposition visant & modifier la
Convention est non seulement injustifiée, mais encore dangereuse. L'Union
soviétique a toujours écouté avec grand respect les propositions présentées par

la Sudde, qui a une longuc expérience en matisre de désarmement, mais la délégation
soviétique n'a pas été convaincue par la délégation suédoise que les mesures

que celle-ci prcpose maintenant sont nécessaires et qu'elles créeraient des
conditions idéales pour le contrdle. L'Union soviétigue ne peut donc pas accepter
1'amendement proposé et de nombreux autres Ptats partageront sans aucun doute

son avis. ©Si 1'emendement est adopté, il ne liera, én vertu de l'article IX,

que les Etats qui 1'accepteront. Cela risque de diminuer gravement, voire méme

de détruire, la force de la Convention. Mul n'aimerait gu'un instrument qui
garantit que 1l'humanité n'aura pas % souffrir de l'utilisation d'armes biologiques
et qui, en outre, préconise la conclusion d'une convention encore plus importante -
3 savoir une convention sur les armes chimiques, subisse un tel sort. Ila délé-
gation soviétique en appelle donc 3 la délégation suédoise et aux délégations

qui partagent ses vues et les prie de réfléchir a 1'alternative suivante :
défendre la Convention, ou la détruire.

i Enfin, pour ce qui est des futures conférences d'examen, la délégation
govidtique convient que de telles oconférences doivent &tre crganisées, mais elle
estime que la date et le lieun doivent en ftre fixds par la majorité des Ltats
parties quand des questions spécifiques se poseront, et non pas autometiquement 2
1'avance. Une pléthore de conférences d'examen des divers accords de désarmement
pourrait fort bien diminuer 1'efficacité des travaux entrepris.

B 5 M. LIDGARD (Sudde) dit que la délégaticn suédoise, encouragdée par 1l'appul
assez large que sa proposition avait recu, aveit 1'intention de tenir des comsul-
tations avec les délégations des autres Btats intéressés afin d'aboutir a un

accord. Mais puisque la délégation de 1'Union soviétique s'est adressée directement
5 elle, la délégation suédoise se gsent tenue e lui répondre.

g. M, Lidgard tient & préciser gque les propositions suédoises ne sont en aucune
fagon motivées par un soupgon de non-respect, par un Itat partie, de ses obli-
sations au titre de la Convention. Ia Sudde n'a pas non plus l'intention de
détruire la Convention. M. Lidgard demande seulement au représentant de

1'Union soviétique d'essaycr d'envisager la questicn du point de vue d'un

petit pays qui n'appartient % aucun des blocs militaires et qui, par conséquent,

ne bénéficie pas automatiquement de 1'appul de 1'un des membres permanents du
Conseil de séecurité., Voild pourquoi la Suéde tient tellement 2 ce que le traitement
accordé au titre de la Convention ne soit pas discriminatoire. '
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10. M. Lidgard espére sincdrement au'aucun Etat partie ne se croira obligd de violer
la Convention en utilisant des armes aussi abominables, ou toute autre arme, mais
malheureusement on ne peut pas éliminer: cette posgibilits. I1 est donc nécessaire
de prévoir un systdme de contrdle efficace qui puisse &tre utilisé s'il ¥ a des
raisons de soupgonner une violation & 1l'avenir, afin de s'assurer que les Ltats
Parties respectent efféectivemen: les dispositions de la Convention. FEn outre, un
systeme de contrdle véritablement efficace prévu par la Convention et par d'autres
accords de désarmement aurait tendance & dissuader tout Etat partie qui serait
tenté d'utiliser ou de fabriquer ces armes ou de ne Pas respecter ses obligations,
M. Lidgard fait observer au réprésentant de 1'Union soviétique qu'il est de
1'intérét des grandes puissances d'avoir la possibilité de réfuter toute allégation
injustifiée les concernant. Pour sa part, il se sentirait trds mal & 1'aise & la
pensée que des allégations formulées contre son pays ne puissent &tre prouvées

sans fondement. Il est donc de 1'intérét commun de tous les Ttats parties de
disposer d'une procédure solide de vérification, & condition bien entendu que cette
procédure ne soit pas de nature & nuire & leur sécurité.

11. Le représentant de 1'Union soviétique a mentiomné divers types de mécanismes
de contrdle, notamment le contrdle national et le contrdle international. Pour ce
qui est du premier, une grande puissance dotée de ressources techniques et autres
importantes n'aura aucune difficultd & vérifier le respect des dispositions de la
Convention, mais un petit DPays comme la Suéde, qui n'appartient pas & une alliance
et ne peut donc utiliser les ressources d'un grand pays, ne peut avoir recours qu'a
des mesures de contrdle international. M, Lidgard espére que le représentant de
1'Union soviétique étudiers la proposition suédoise & la lumiere de ces précisions.

tout recours au Conseil de sécurité et contribuerait a dissiper les soupgons et a
éliminer les ambiguités de facon plus digcréte, sans causer de controverse
inutile. En tout &tat de cause, le principe le plus important sur lequel repose
cette proposition est celui de la non-discrimination. Ia aussi, le représentant
soviétique devrait comprendre que méme si, A ses yeux, tous les Ltats parties
regoivent le méme traitement au titre de la Convention, les vetits pays, les pays
neutres ou les pays non alignés tels que la Sudde peuvent estimer qu'il y a
certains éléments de discrimination qui devraient 8tre &liminés.

13. Cette question a déja été soulevée par la délégation suédoise, ainsi que par
celles des autres pPays neutres et non alignés membres de la Conférence du Comitd
du désarmement, en 1970. Elle a ensuite été étudide par 1'Assemblée générale l1a
méme année, puis 3 la session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement., La délégation suédoise estime que cette question est si importante
qu'elle n'envisage pas de relicher ses efforts visant & modifier 1a Convention,
Ce faisant, clle ne cherche nullement a affaiblir cet instrument; au contraire,
elle tient & le renforcer. L'amélioration de la procédure de plainte pourrait
bien entrainer 1'adhdsion universelle & la Convention, objectif recherchd par
l'ensemble de la communauté internationale.

14. M. ISSRARLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que 1la
réponse A la question du représentant de 1la Suede, & savoir si le respect de la
Convention n'est pas aussi dans 1'intérét des grandes puissances, cst certainement
positive. Toutefois, 1g Pratique consistant & classer les Etats d'aprés leurs
dimensions est & déconseiller., Si 1'Union soviétique soupgonne que la Convention
n'est pas respectée, elle appliquera la procédure stipulée aux articles V et VI,
Ce n'est que lorsque tous les recours Prévus par ces articles ont été épuisés et
que, malgré cela, les Soupgons persistent, qu'il sera Justifié de proposer un
amendement & la Convention, L'argument du représentant de la Sudde selon lequel
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la procédure de vérification actuelle est discriminatoire n'est nullement fondé
en effet, on n'a encore jamais eu recours au stade consultatif de la procédure
ot encore moins & celui qui prévoit le dépdét d'une plainte aupres du Conseil de
sécurité. M. Issraelyan note avec regret que la délégation suédoise a 1'intention
d'insister pour une révision de la procédure de plainte, ot il répeéte que la
délégation soviétique considérerait cette tentative comme visant & affaiblir la
Convention.

15. M. OLUMOKO (Nigéria), se référant & 1'article XII, dit qu'il est nécessaire
d'examiner la Convention & des intervalles assez rapprochés en raison, d'une part,
des progrés incessants de la science et de la technique et, d'autre part, des
négociations qui ont lieu paralltlement dans des domaines connexes du désarmement
notamment on vue d'une interdiction des armes chimiques. Certaines des questions
fort judicieuses soulevées 4 la présente Conférence pourront &tre prises en consi-
dération & une prochaine conférence. En particulier, les Etats parties aimeront
savoir quel sera le mécanisme d'application prévu pour une future convention sur
les armes chimiques. In effet, cette convention scra sans sucun doute un
instrument soigneusement négocié, et plusieurs de ses dispositions pourront peut-
dtre servir de modéle pour améliorer les lacuncs ot les insuffisances inhérentes

4 la Convention actuelle sur les armes biologiques.

16, M. ILEGG (Canada), se référant & 1l'article IX, dit qu'il partage 1'espoir,
exprimé par de nombreuses délégations, qu'un accord international sur une inter-
diction globale des armes chimigues sera conclu dans un avenir proche. Le
document final de la Conférence devrait contenir une référence appropriée a ce
sujet. Les discussions du groupe de travail sur les armes chimiques du Comité du
désarmement, qui se dérouleront en méme temps que les négociations bilatérales sur
le méme sujet, seront trzs utiles. Toutefois, la question des dispositions
relatives & une vérification efficace est si importante que, comme le représentant
de la Suisse 1l'a dit lors de la discussion générale, il seralt préférable que les
négociations bilatérales premment un peu plus de temps mais qu'elles aboutissent

% une vérification satisfaisante; plutdt que de conclure assez rapidement un projet
d'accord dont les dispositions reclatives au contrfle seraient plus vagues.

17. Pour ce qui est de l'article X, la délégation canadienue apprécie les vues
exprimées concernant la nécessité d'accroitre les échanges de renseignements; en
effet, cela aurait pour offet non seulement d'encourager 1'application pacifique
des progrés scientifiques, mais aussi d'augmenter la possibilité pour tous les
Ltats de participer & la surveillance du respect de la Convention. 1I. Legg espére
que des propositions concernant 1'insertion de ces vues dans le document final
seront faites. Quant & l'article XII, M. Legg convient avec d'autres délégations
qu'un futur mécanisme d'examen est souhaitable. Il faut adopter unc approche
souple pour déterminer la date de la prochaine confércnce d'examen, mais un
délai de cing ans semble &étre raisonnable, surtout si on prévoit la possibilité
de le réduire & la demande d'un certain nombre d'Etats parties. Il faut espérer
que le document final contiendra une disposition dans ce SenS. Enfin, & propos
de 1l'article XIV, M. Legg estime que le document final doit contenir une décla-
ration ferme en vue d'encourager tous les BEtats qui n'ont pas encore signé ou
ratifié la Convention & le faire.

18, M. MIKULAK (Etats-Unis d'imérique) s'associe aux obscrvations faites par
1'orateur précédent, notamment & propos de 1'article ¥. Au sujet du paragraphe 1
de cet article, il appelle 1l'attention sur les renscignements fournis par son
gouvernement dans le document de basc concernant la Convention (BWC/CONF.I/4,

p. 33 et 34). Quant au paragraphe 2 de cet article, le document de base sur les
nouvelles réalisations scientifiques et techniques élsboré par les gouvernements
dépositaircs (BWC/CONF.I/5) montre que 1'application de la Convention n'a pas
entravé les activités entreprises & des fins pacifiques, notamment dans le domaine
économique ou techniquc.
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19." M. Mikulak partage aussi l'opinion exprimée par le représentant du Canada &
propos de l'article XII. A 1a différence de plusieurs autres instruments dans le

de fagon spécifique la tenue de futures conférences d'examen, mais il importe °
qu'elle soit examinéde peériodiquement; le document final de la présente Conférence
devrait donc contenir une disposition & cet effet. Cing ans est certes un délai
raisonnable si une majorité des Etats parties désire alors organiser une confé-
rence d'examen; toutefois, si une majorité ne veut pas qu'une conférence ait lieu
au bout de cing ans, il faudrait pPrévoir un examen 3 1'issue d'un délai de dix
ans, mais alors & la demande d'un plus petit nombre de parties.

20. Se référant & 1a disposition de 1'article XII selon laquelle les conférences
d'examen doivent teniry compte de tcutes les nouvelles réalisations scientifiques
et techniques qui ont un rapport avec la Convention, M. Mikulak est favorable &
la proposition selon laquelle le Centre des Nations Unies pour le désarmcment

ces nouvelles réalisations. Toutefois, le Centre ne doit pas étre tenu de passer
en revue la vaste documentation scientifique et technique qui est déja disponible.
Les Etats parties disposant de connaissances spéciales ayant un rapport avee la
Convention pourront peut-Gtre communiquer ces renscignements au Centre, qui les
transmettra ensuite aux autres Etats parties. Avant de Se prononcer sur cette
qQuestion, il serait utile d'avoir une meillcure idde des ressources dont le Centre
dispose pour la diffusion de renseignements. :

2l. Quant & 1'article XIV, M. Mikulak note avec satisfaction que de nombreux
Etats ont déja adhéré 3 1a Convention. Toutefois, étant domné que plusieurs
grandes puissances militaires et économiques ne sont Pas encore parties & cet
instrument, M. Mikulak est Prét A appuyer 1'insertion dans le document final d'un

22. Enfin, se référant aw deuxigme, troisidme et quatriéme alinéas du préambule,
M., Mikulak. dit que le Gouvernement dés Etats-Unis a souligné a plusicurs reprises
1l'importance qu'il attache au Protocole de Gendve de 1925 et au strict respect

de la lettre et de 1l'esprit des principes et objectifs de cet instrument. Il
espére que le document final réaffirmera l'engagement des Etats & 1'égard du
Protocole et priera instamment les Btats parties & la Convention qui n'ont pas
encore adhéré au Protocole de le faire sans tarder.

La séance est levée 4 17 h 5.
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La séance est ouverte & 16 h 20.

EXAMEN DU PROJET DE RAPPORT DU COMITE PLENTER (BWC/CONF.I/CRP.1 (anglais seulement))

L. Le PRESIDENT invite le Comité & examiner son projet de rapport & la Conférence

plénidre fBWC?CONF.I/CRP.l). I1 suggére que d'abord les délégations qui le souhaitent

présentent des observations d'ordre général sur le projet de rapport, et qu'ensuite
le Comité examine le texte du rapport, paragraphe par baragraphe, en deux lectures
successives,

24 M, TAYIHARDAT (Venezuela) estime que le rapport est dans 1'ensemble satis-
faisant et félicite le secrétariat de 1'excellent travail accompli,

B En ce qui concerne le bParagraphe 18, le 1ibellé de la fin du paragraphe

lui semble un peu trop fort, surtout le mot "undermining", qu'il ne se souvient ras
d'avoir entendu au cours du débat.

45 En ce qui concerne 1la cinquiéme phrase du paragraphe 21 commengant par

les mots "A number of other parties ...", M. Taylhardat ne se souvient pas

qu'un représentant ait vraiment Proposé de lier la poursuite des négociations
miltilatérales sur les armes chimiques aux résultats des négociations bilatérales
entre 1'Union soviétique et les Etats-Unis, surtout en ce qui concerne

la vérification.

54 Se référant au paragraphe 27, M. Taylhardat estime qu'il serait utile
d'établir une distinction entre les Etats qui ont signé la Convention mais qui

ne l'ont pas encore ratifide, et ceux, parmi lesquels certains membres permanents
du Conseil de sécurité, qui n'ont pvas méme adhéré & la Convention et qui
devraient le faire.

6. M. SARAN (Inde) souscrit aux observations du représentant du Venezuela
relatives au paragraphe 21 et dit que sa délégation a également des difficultés

& accepter la cinquidme phrase, De trés nombreuses délégations ont exprimé

l'avis que les négociations multilatérales doivent commencer aussitdt que possible.
Certes, les négociations bilatérales sont importantes, mais certaines délégations
ont suggéré qu'il n'est pas nécessaire d'attendre qu'elles aboutissent pour engager
des négociations multilatérales, et d'autres ont déclaré qu'il fallait insister
sur la complémentarité entre les négociations bilatérales et multilatérales.

Si cette phrase est mainterue dans le rapport, il faudrait donc ajouter une

autre phrase précisant qu'il n'est pas nécessaire d'attendre 1'aboutissement

des négociations bilatérales pour engager des négociations multilatérales, mais

que celles-ci doivent commencer aussitét que possible.

Te Plusieurs Etats ont souligné 1'importance qu'ils attachent & la conclusion
rapide d'un accord sur 1'interdiction des armes chimiques, en indiquant que s'ils
ont adhéré & la Convention sur les armes biologiques, c'est uniquement parce qu'ils
la cohsidéraient comme un premier pas vers la conclusion d'une convention sur.
1l'interdiction des armes chimiques. Cette opinion n'est pas reflétée de manidre
satisfaisante dans le rapport. '

8. M. de QUETROZ DUARTE (Brésil) souscrit aux observations du représentant

de 1'Inde.

9. Le PRESIDENT invite le Comité A examiner le rapport paragraphe par paragraphe,
en premiére lecture.
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Paragraphes 1 & 6

e

10. les paragraphes 1 & 6 ne font 1'objet d'aucune observation .

Pagagmephes T et 0 I Bl _

11. 1}, LIDGARD (Suede), se préférant 3 la deuxiime phrase du paragraphe T, dit

‘que certaines aélégations ont été plus prudentes dans leurs conclusions, parce qu'elles

n'estiment pas que les moyens de vérification disponibles justifient une affirmation
aussi catégorique. T1 propose donc de modifier la deuxidme phrase comme guit @

", .. the provisions of articles I-IV seemed to have been effectively Aimplemented®.

12, M, PERFVILYEV (Union des Républiques socialistes'soviétiques) estime que la
phrase en question rend parfaitement compte du déroulement du débat et de la situation
réelle en ce gqui concerne 1'application des articles premieT a3 IV. Les arguments qui
ont été avancés. ont trait non pas a la maniére dont ces articles ont &té appliqués,
meis & d'autres aspects de la Convention. 1. Perfilyev estime que le paragraphe T

est tout & fait acceptable et s'oppose 2 ce qu'il soit modifié.

1%. M. LIDGARD (Sudde) dit que le fait méme que les vues exprimées au Comité sont
de toute évidence différentes semble g8tre une ralson suffisante de ne Pas inclure

une @éclaration aussil catégorique dans le rapport. Il demande par conséquent que le
paragraphe soit remanié.

14. M. BRANKOVIC (Yougoslavie) dit que la conclusion selon laquelle il n'y a eu
aucun indice d'une violation des articles premier a IV est fondée sur les déclarations
des Etats parties concernant 1'application de ces articles. Il propose d'ajouter
éventuellement quelques mots dans ce sens 3 la fin du paragraphe.

15, M. HECRDER (République démocratique 21lemande) ne partage pas la préoccupation

du représentant de la Sudde. Il n'y 2 34 son avis aucune raison de penser que la
conclusion relative aux articles premier & IV est trop catégorique. I1 convient de
considérer les deux phrases du paragraphe 7 en les repprochant 1'un~ de 1l'autre; la
premidre phrase commence par les mots "Ii,W??-E}@%}I_EQl@,YEEHWL::"- Par conséquent, le
paragraphe n'exclut pas que d'autres vues plus wonservatrices ont pu étre exprimées,

et M. Herder ne voit pas pourquol le paragraphe devrait étre remanié.

16. 11, PAC (Pologne), se référant & la guggestion du représentant de 1a Yougoslavie,
dit qu'il ne voit pas comment le paragraphe T peut &tre modifié puisqu'il n'y a eu
aucune déclaration faisant état d'une violation quelconque de la Convention. '

17. 1. GHAREKHAN (Inde) reconnait que ce que vient de dire le représentant de la
Pologne correspond & la réalité des faits, mais précise que sa dé1égation en tire une
conclusion différente. Puisqu'il n'y a pas eu de plainte faigant état de violations

de la Convention, on en & tiré au paragraphe 7 une conclusion positive, 3 savoir
qu'aucune violation n'a été commise, alors que tout ce qu'on peut vraiment dire, c'est
qu'aucune violation n'a été signalée. Il propose donc de supprimer la deuxiéme phrase
du paragraphe T et de rattacher la premiére phrase du paragraphe au paragraphe 8.
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18 M. 1BGe (Canada) bropose, pour tenir compte de 1'observation du représentant
de la Ybugoslavie, de modifier 1a Phrase vigde bour qu'elle ge lise :
ﬁgpnsequently, 1t was concludeq on the basis of reports and statements made by

States Partieg, that the Provisions of articles I-IV had beeq*gffectixplz implementegt,

o e

différents Par plusieurs délégations, et il est domo Préférable d'avoir une formulation
qui se borne 3 refléter les faits, par eXemple : "The stgtgment§~made by States Parties
indicate that the Tovisions of articles I-Iv have been satisfactorily implementeqdr,

T A1V TT———===gallsiac’ —

motif de satisfaction négative, mais il n'est bas certain au'on puisse en tirer
la conclusion Positive que leg dispositions ont été effectivement appliquées., I1 est

2l. Ii, BAYART (Ibngolie) Souserit & 1'opinion exprimée par leg Teprésentants de 14

République démocratique allemande ot de la Pologne., 11 appelle 1'attention ay Comitg
Sur les mots "States Parties" ay Paragraphe 7, 11 s'agit ici de 1'application de la

Convention bar les Itats bParties, ot non. de 1'application Par les autres Etats qui

ont respecté leg dispositions de la Convention; toutes leg délégations ont fait deg
déclarationg dans ce geng devant 1a Conférence Plénidre, comme il est notd au
Paragraphe 8., 11 n'y a done Pas lieu ge modifier le texte du Paragraphe 7, mais

I. Bayart DPropose de Templacer ay bParagraphe 8 les mots "Some Partiqg” Par les mots

22, M. LIDGARD_(Suéde) Peut accepter 1, formule Droposée par 1o représentant dy
Pakistan, Toutefois, comme il semble impossible d'aboutir 3 Wl accord sur cette
formule, i3 est peut-&tre Préférable de SUpprimer, comme 1'a proposé le représentant
de 1'Inde, 14 deuxidme Phrase dy Paragraphe 7 et de fondre leg Paragraphes 7 ot g

11, HERDER (République démocratique allemande) demande ay représentant de 14 Suéde
s'il peut accepter de remplacer ay bParagraphe 7 ”conclu@gg” Par '"notedn, Cette
formulation Serait plus nNuancée et bPourrait dtre considérde comme Se référant aux
déclarations faites par Jeg délégations. Ep outre, le mot "noted" est aussi utiligé

M., DurionT (A:gentine) Souscrit aux yvues eXprimées par les représentants de 1'Inde
et de 1a Sudde. Pour éviter de Prolonger encore le débat, i) appuie lg Proposition

H:_§E§§KQVIC'(Ybugoslavie) retire ga Proposition en faveyr de celle du
représentant da 1'Inde pourvu, toutefoisg, que celle-ci goit acceptable pour 1g Comitég,
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26, M. PERFILYEV (Union des Républiques goclalistes soviétiques) dit que sa
délégation peut accepter 1a suppression de la deuxidme phrase du paragraphe T.
Cependant, si cette solution ne recueille pas 1'approbation générale; il propose
de placer la phrase en question entre crochets. e o :

27. M. LIDGARD (Suéde) estime que si une délégation n'est pas d'accord avec une
affirmation dens le rapport selon laguelle le Comité o abouti A une certaine

conclusion, cette affirmation doit &tre supprimée.

28, M. BAYART (Mongolie) propose de combiner les paragraphes T et 8 en transférant

la deuxiéme phrase du paragraphe 7 & la fin du paragraphe 8, puis en modifiant la
premiére phrase du paragraphe 8 pour qu'elle se lise : "The Conference also noted with
satisfaction ...". ©Si cette solution n'est pas acceptable, il propose de suspendre

1a discussion sur le paragraphe 7 pour que le Comité puisse poursuivre 1'examen des
autres paragraphes de son rapport. i ’

29, M. MATNA (Kenya) ne peut accepter les propositions des représentants de 1'Union
soviétique et de la Sugde. A son avis les deux propositions cont le reflet d'une
attitude négative. Le Comité doit au contraire s'efforcer d'aboutir & un texte
fondé sur les déclarations des Ltats parties a la Convention. '

30, 1M, AKRAI (Pakistan) dit que, tout en pensant que sa suggestion constitue un
compromis acceptable, la délépation pakistanaise est disposée a accepter la propo-
sition tendant & supprimer la deuxiéme phrase du paragraphe T.

31, M. CIARRAPICO (Italie) dit qu'il serait plus logique de placer cette phrase a : ,
1a fin du paragraphe 8 en remplagant le mot "Consequently" par les mots "On this

basis". Le paragraphe & commencerait alors par les mots @ "Tn this connexion, the .
Conference also noted".

32, M. KOCHUBLY (République socialiste soviétique d'Ukraine) dit qu'il est assez
surprenant que la deuxidme phrase du paragraphe 7 donne lieu a un débat aussi
prolongé, car & aucun moment une délégation n'a soutenu que 1a Convention n'a pas
offectivement été appliquée. Néanmoins, pour parvenir & une solution gatisfaisante
pour toutes les délégations, M. Kochubey est disposé & souscrire 3 la proposition du

représentant de 1'Italie.

3%, M, LAEQ_(Autriche) demande s'il existe une différence entre les expréssions
"parties" et "States Parties", qui sont toutes deux employées dans le rapport.

34, Mlle SEGARRA (Secrétaire général de la Conférence) indique qu'il n'y a aucune
différence; les deux termes se réferent aux Parties 2 la Convention.

35. M. GHATRIST (Egypte) fait observer que 1'objet de la réunion n'est pas
d'examiner des questions de fond mais de déterminer si le rapport refléte de fagon
adéquate les différentes tendances qui sont apparues au COurs des délibérations du

Comité.

36. 1. GHAREKHAN (Inde) propose, en guise de compromis, de combiner les propositions
des représentants de la Pologne et de 1'Italie de la fagon suivante : il s'agirait '
de supprimer la deuxiéme phrase du paragraphe T et de rattacher la premiere phrase

de ce paragraphe au paragraphe 8. La premiére phrase du paragraphe 8 serait alors
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modifide et se lirait : "The Conference noted with satisfaction ...", La phrase
suivante serait ajoutée & la fin du baragraphe : "In this connexion, it was noted
by some States Parties that the provisioms of articles I-IV had been effectively

implemented.".

3Te M, CIARRAPTICO (Italie) dit qu'il serait préférable de ne pas utiliser 1'expression
"Some States Farties", qui soulignerait le fait que d'autres Dtats parties n'ont Ppas
abouti & la méme conclusion.

38. M. GHARGKHAN (Inde), en accord avec le représentant de 1'Ttalie, dit qu'il serait
peut-&tre préférable, dans ce cas, de supprimer la deuxicme phrase du paragraphe 7
et de modifier le paragraphe 8 comme il 1'avait déja proposé.

39. M., PERFILYEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) peut accepter la
proposition du représentant de 1'Inde tendant 3 remplacer les mots "Some Parties"
au paragraphe 8 par "the Conference". Toutefois, pour ce qui est de la proposition
du représentant de 1'Inde concernant 1a deuxiéme phrase du paragraphe 7, il estime,
compte temu des diverses Propositions qui ont &té faites, qu'il serait préférable

de mettre cette phrase entre crochets,

40. Approuvant les observations du représentant de 1'Lgypte, M., Perfilyev dit gu'il
ne voit absolument aucune raison de mettre le Paragraphe 8 entre crochets, étant
donné qu'aucune délégation ne s'est plainte de la non-observation de la Convention.

4l. M, GHAREKHAN (Inde) dit que l'amendement qu'il propose au praragraphe 8 est 1ié
& la deuxiéme phrase du paragraphe 7+ In effet, si celle-ci est mise entre crochets,
le paragraphe 8 devrs aussi 8tre entre crochets.

42. M. McPHAIL (Canada) ne peut pas accepter 1'affirmation catégorique qui figure
dans la deuxidme phrase du baragraphe 7. Il est donc pour la suppression de cette
phrase, ou bien pour une modification selon laquelle certaines parties sont arrivées ,
& la conclusion mentionnée, plutédt que toutes les parties. !

43. Selon M. GHAREKHAI (Inde), c'est une erreur de dissocier les paragraphes7 et 8,
car ils sont liés. Im outre, il n'est pas Possible de ge prononcer d'une maniére
Positive et d'une manidre négative sur la méme question. Si Ies dispositions des
articles premier & IV ont été effectivement appliquées, ce qui est le sens de la
deuxiéme phrase du Paragraphe 7, il doit en découler qu'il n'y a pas eu de plaintes
concernant des violations de 1a Convention, et 1le paragraphe 8 devient par conséquent
superflu., Iin fait, toutefois, la Conférence n'est pas en mesure de tirer 1a premidre
conclusion, qui est Positive, alors qu'elle peut aboutir & 1a deuxiéme, qui est )
négative. Par conséquent, si la deuxidme Phrase du Paragraphe 7 est placée entre
|
|
|

crochets, le Paragraphe 8 doit 1'8tre aussi; si le paragraphe 8 n'est ras mis entre
crochets, alors il faut supprimer la phrase en question. '

44. 11, HERDER (République démocratique allemande) ne voit aucune contradiction entre
le paragraphe 8 et 1a deuxiéme phrase du baragraphe 7, étant donné qu'il aurait pu y
avoir une plainte, mais aucune violation établie de 1a Convention. Selon lui, par
conséquent, il faudrait trouver un libellé approprié fondé sur la proposition faite "
par le représentant de 1'Italie. 3

45. M. McPHATL (Canada) dit que l'objectif principal du rapport est de consigner

les résultats des délibérations du Comité et, partant, de fournir au Comitd de
rédaction les éléments lui permettant d'élaborer le document final. I1 est donc dans
1'intérét général d'éviter autant que possible l'utilisation de crochets,




—————
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Selon M. McPhail, une dernidre tentative doit &8tre faite pour modifier la deuxiime
phrase du paragraphe 7 de fagon qu'il soit clair que seules certaines parties & la =
Convention, et non toutes, gont parvenues a la conclugsion en question.

46. M. de ‘QUEIROZ DUARTE (Brésil) partage le point de vue de 1l'orateur précédent.
Le seul fait que la discussion & propos de la deuxidme phrase du paragraphe 7 se
goit poursuivie si longtemps prouve que 1a conclusion qui figure dans cette phrase
n'est pas celle de tous les participants.

47. Apres un débat auquel participent M. GHARFKHAN (Inde), M. EL GHATRIFI (Ezypte)
et M. HERDER (République démocratique .allemande), le PRESIDENT note cqu'il n'y a pas
consengsus sur les paragraphes 7 et 8. Leur examen devra par conséguent etre remis

3 la deuxiZme lecture du projet de rapport. Il invite les délégations intéresgsées

3 se consulter et, si possible, & présenter un texte concerté.

48, M. TIONESCU (Roumanie) fait observer qu'une proposition faite par la délégation
roumaine au sujet des articles premier & IV n'est pas reflétée dans le projet de
rapport. Il propose donc d'ajouter, apres le paragraphe &, un nouveau paragraphe
qui se lirait comme suit : : -

"Tn the meantime, it was stated that, in view of the fact that
the Parties to the Convention have different levels of technological
and scientific capabilities, it was necessary to ensure an uninterrupted
flow of information on the new ovents relevant to the Convention through
the United Nations Centre for Disarmament with the assistance of the
States Parties to the Convention." (Entre-temps, il a été dit qu'étant
dommé que les capacités techniques et scientifiques des Etats parties a
1la Convention étaient différentes, il fallalt assurer un courant ininterrompu
de renseignements sur les faits nouveaux intéressant la Convention, par
1'intermédiaire du Centre des Nations Unies pour le désarmement et avec
17aide des Ltats parties & la Convention.)

49. Répondant & M. IMATNA (Kenya), qui a fait remarquer que la proposition était
reflétée au paragraphe 23 du projet de rapport, M. Ionescu dit que la proposition
o 6té faite non seulement en rapport avec l'utilisation des agents bactériologiques
3 des fins pacifiques, mais aussi & propos de 1'application générale de la
Convention; il faudrait donc la mentionner sous la discussion des articles premier
a Iv.

50, M. DUMEVI (Ghana) propose que le Comité prenne note du nouveau paragraphe
proposé et se prononce sur son insertion dans le-projet de rapport lors de 1'examen
en deuxiéme lectura. '

Paragraphe 9

51. M. LUNDIN (Sudde) dit que, de 1'avis de la délégation suédoise, la premiére
phrase de ce paragraphe n'est pas entidrement exacte : en effet, il n'est pas
justifié de parler de "toute" réalisation scientifique et technologique nouvelle
"&ventuelle" (any possiblej ayant un rapport avec la Convention. I1 propose done
de modifier cette phrase comme suit :

"farthermore, it was generally considered-that the provisions of
article I were sufficiently comprehensive to have covered, -since the
entry into force of the Convention, all scientific and technological
developments relevant to the Convention." (En outre, 1'opinion a été
généralement exprimée que les digpositions de l'article premier étaient
assez larges pour avoir couvert, depuis 1'entrde en vigueur de la Convention,
toutes les réalisations scientifiques et technologicues nouvelles ayant un
rapport avec la Convention.)
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Paragraphe 10

52. M. FRDEMBILEG (Mongolie) soulive 1a question de savoir s'il egt souhaitable
de refléter 3 plusieurs reprises dans le projet de rapport les opinions d'une
partie (”one Party”), cgmme cela a &té faid, notamment, aux baragraphes 10, 11
et 12, 11 serait reut étre plus approprié de s'en tenir 3 des opinions plus
généralement partagdes.

53+ M. GHAREKHAI (Inde) Partage ce point de Vue. Pour ce qui est du baragraphe 10,
il dit que le sens précis de l'expression "thig positive appraisal" n'est pas

clair. Si elle se rapporte aux baragraphes 7 et 8, le Comité doit 1'approuver de
facgon Provisoire en attendant qu'une décision soit Prise sur ces deux Paragraphes
en deuxiéme lecture.

Paragraphe 1L

54. M. PICTET (Suisse) Propose de remplacer les mots "One Paxrty" au début de la
deuxiéme phrage par les mots "some Partieg",

Paragraphe 12

que l'article IITI ne contient aucune référerice 3 la juridiction nationalé‘des Etats;
il serait plus approprisé, Par conséquent, ‘de rattacher 1'observation figurant au
baragraphe 12 au texte concernant-1‘tarticle TV. - -

56. M. BRANKOVIC (Yougoslavie) dit que la partie mentionnde ay Paragraphe 12 a

en fait, parlé non Pas d'une obligation supplémentaire ("additional obligation"j,
mais d'une responsabilitd objectivement accrue (”objectively increased responsi-
bility") des Etats parties. Répondant 3 1l'observation faite Par le représentant de
1'URSS, M. Brankovic confirme que 1'observation portait sur 1l'article TIT de la
Convention,

5T+ M. BFRG (Belgique) dit qu'il a des doutes en ce qui concerne tant le fond que
la forme de la troigime phrase, qu'il Propose de supprimer,

58. M. KEISALO (Finlande) propose d'insérer entre la deuxitme et la troisiime
rhrase la phrase suivante : "Thig view Was supported by a number of Partieg"
(ce point de vue a &td appuyé par un certain nombre de participants),

29+ M, PERFILYEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) préférerait
garder ce paragraphe tel qu'il est. Se référant de fagon générale aux éventuelles
incidences financiireg de certaines Propositions formilées, il exprime 1'espoir que
le secrétariat pourra bientd8t fournir les détails nécessaires.

Paragraphe 14

60. M. LUNDIN (Suéde) propose que la dernidre partie de la deuxi®me phrase se
Tige a0, secondly, of sources for protective purposes of microbial agents
causing some now eradicated infectious diseaseg" o deuxiémement, des sources

de toxines et d'agents-microbiologiques provoquant certaines maladies infectieuses
- qui ont maintenant §+g éradiquées - conservées 3 des fing de protection),
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1. M. PERFILYEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) se réserve le
droit d'examiner cette proposition lorsqu'elle sera présentée par écrit.

Paragraphe 15

62, M. de QUEIROZ DUARTE (Brésil) fait remarquer que 1'opinion mentionnde dans
la deuxicme phrase de ce paragraphe a été partagée par plusieurs délégations.
T1 doit en 8tre tenu compte dans le projet de rapport.

Paragraphe 16

63. M. BASHIR (P&kistan) propose d'ajouter les mots "supported by a number of
other Parties" aprés les mots "One Party" au début du paragraphe. On pourrait
alors supprimer la deuxicme phrase du paragraphe 17.

64. M. PERFILYEV (Union des Républigques socialistes soviétiques) dit que le
paragraphe 16 n'est pas suffisamment concis. Comme le représentant de la Mongolie
1'a déja fait remarquer, il est souhaitable que le rapport du Comité reflete des
opinions généralement partagées. Trop de place est consacré & l'avis d'une
délégation.

65. M, KOCHUBEY (République socialiste soviétique d'Ukraine) estime aussi que
1l'on a accordé trop d'importance & la proposition mentionnée au paragraphe 16.

66. M. DUMONT (Argentine) appuie la proposition du représentant du Pakistan.

67. M. DUMEVI (Ghana) propose de grouper les alinéas a) & e). On pourrait ainsi

ettt

fusionner le paragraphe 17 avec le paragraphe 16 tel qu'il aura été modifié.

68. M. FRDEMBILEG (Mongolie) dit que les détails de la proposition mentionnée au
paragraphe 16 devraient figurer dans une annexe zu rapport. Les Etats qui ne sont
pas parties qui étudieraient le rapport pourraient, s'il en était autrement, croire
que la proposition a &té approuvée par le Comité.

69. M. LIDGARD (Sudde) dit que le paragraphe 16, ol la proposition est décrite,
est suffisamment équilibré par le paragraphe 18, qui expose les avis exprimés
contre la proposition. Si une délégation désire proposer un libellé différent pour
le paragraphe 18, elle est libre de le faire. Mais cette question étant une des
plus importantes qui ont été examinées par la Conférence, la discussion doit @&tre
reflétée de fagon détaillée.

70, M. PERFILYEV (Union des Républiques socialistes govidtiques) dit qu'il y a

une différence fondamentale entre la proposition mentionnée au paragraphe 16 et le
paragraphe 18, qui ne traite que de 1l'application de la Convention que la Conférence
examine., Attribuer une place égale & une proposition visant & modifier la
Convention serait déji inapproprié, mais donner & une proposition une place accrue,
comme cela est actuellement le cas, est absolument inadmissible. Le paragraphe 16
doit donc 8tre radicalement abrégé.

71. M. LIDGARD (Sudde) dit que le but du rapport du Comité n'est pas seulement

de refléter la discussion qui a eu lieu, mais aussi de faciliter 1'examen ultérieur
des questions discutées. Cela étant, il semble essentiel que les vues de chaque
participant exprimées lors de la discussion soient reflétées.

La sdance est levée & 19 h 5.
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