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MIE{STERE‘ E&E Eﬁﬁl_\lCES

INSPECTION GENERALE DES FINANCES

Monsieur le Ministre de 1'Industrie,
des Mines et de 1'Artisanat
KIGALI.

Monsieur le Ministre,

. J'ai 1thonneur de vous transmettre une copie de
la letire m'envoyée par la Seciété SIPEF réitérant sa volontd de coopérer
avec le Gouvernement Rwandais dans le cadre de la gestion de certains
conplexes théicoles.

Le Directeur de 1'OCIR-THE qui me 1lit en copie
devrait faire diligence pour vous transmettre le repport de la commission
- interministérielle chargée d'harmoniser les points de vus en ce qui concerne
la trensformation des certaines unités théicoles en socidtfs d'économie
‘mixte.

Le Ministre des Finances
et 1'Econonie
HATEGE A JJDamascine

"ﬁhklpublique Mamhin

- Monsieur le Ministre de 1'Agriculture,
de 1'Elevage et des ForBts

- Monsieur le Ministre du Plan

- Monsisur le llnictre des Affaires
Etrangdres ot de la E‘mﬁm&m

KIGALI.
- Mdnddeun de Ministre de 1'Intérieur et
du Développenent Communal

KIGALI.

= Monsisur le Directour Général de

1'0CIR-THE |
KIGALI. |
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SIPEF N. V. 2120 SCHOTEN, 15 mars 1985.

KASTEEL CALESBERG

SOCIETE ANONYME

ADMINISTRATION
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Monsieur le Ministre,

P

Nous prions Votre Excellence de bien vou-
loir accepter nos remerciements pour 1'accueil réservé a notre
administrateur-délégué, Monsieur Bernard Marichal, lors de son
passage a Kigali, a la fin du mois de janvier dernier.

Les entretiens que vous avez eus avec jul
nous ont permis de mieux comprendre les buts poursuivis par le
Gouvernement du Rwanda et nous croyons étre en mesure d'appor-
ter aux Autorités de votre Pays une collaboration efficace pour
une meilleure mise en valeur de certaines unités théicoles con-
centrées essentiellement dans la partie sud-ouest du pays.

Comme notre administrateur-délégué a eu
l'occasion de vous l'exprimer, notre groupe agro-industriel
est largement investi dans de nombreux projets agronomiques
dans plusieurs régions tropicales, depuis le Pacifique jusqu'a
1'Atlantique, en passant tout naturellement par les pays de
1'Afrique Centrale.

Confirmant ce que son Excellence le
Ministre des Affaires Etrangéres nous avait déja dit, lors de
sa visite en Belgique au début du mois d'octobre 1984, vous
nous avez sensibilisés sur les aspirations des Autorités de
votre Pays, d'établir dans le secteur économique de la théi-
culture une proportion plus harmonieuse entre les superficies
plantées et les capacités industrielles des usines.

Notre groupe serait a méme de réaliser
ces objectifs en organisant notamment le montage agronomique
et financier de nouvelles plantations de blocs industriels
gui renforceraient certaines unités qui souffrent actuellement
d'un manque de production, lequel résulte de trop peu de super-

ficies plantées.




15 mars 1985.

s ASTRPEE NV
SOCIETE ANONYME

ADMINISTRATION

Notre société exprime par la présente son
intérét de soumettre aux Autorités de votre Pays un programme
de collaboration qui porterait précisément sur de nouveaux in-
vestissements en cultures théicoles qui seraient localisées a
proximité des unités qui ont besoin de nouvelles superficies
en exploitation et en rentabilisant davantage celles qui exis-

tent.

. parallélement, nous contribuerions a la
gestion desdites unités de fagon a assurer une parfaite inté-
gration des services agro-industriels, commerciaux et adminis-

tratifs des unités concernées.

Nous sommes occupés a l'élaboration d'un
plan d'ensemble que nous espérons pouvoir soumettre a Votre
Excellence dans le courant des mois avril/mai.

Dans 1'attente d'avoir le plaisir de vous
présenter notre projet, nous vous réitérons nos remerciements
pour avoir accueilli favorablement notre initiative et vous
prions d'agréer, Monsieur le Ministre, l'assurance de notre

haute considération.

8.A. SIPE

Y4

- B
___G.-YAN-GUILCK, T, MARICHAL,
Directeur. Administrateur-Délégué.

A Son Excellence

Monsieur Jean Damascene Hategekimana,
Ministre des Finances et de 1'Economie
KIGALT

République du Rwanda.
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“ REPUBLIQ ANDAISE Kigali, le 22 mars 1985
MINICYERE DES FINANCES .
i I ! ]
e s N° 784 /Bud.07.09/MP.070

fﬁonsieur le Ministre a la Présidence
e — » de la République
A traiter S EIeALT

AR e W
% “-»~<~ ‘652L9éa/§¥¢?? ;

lionsieur le Ministre,

Faisant suite & votre lettre n° 23%27/01.19 du
17 dccembre 1984 demandant de trouver des solutions adéquates au
différend qui opposait 1'CCIR-THE & 1‘'Entreprise SOBERI au sujet de
1'Usine & Thé de Pfunda et de déterminer les conditions de vente de
cette Usine a la SODEPARAL, j'ai 1l'honneur de vous faire part de ce
qui suit

1) Le litige concernant les travaux de
construction de l'usine précitée a été examiné par le Conseil des
Adjudications en ses séances des 14 et 21 décembre 1984 en présence
du Directeur de 1'OCIR-THE et des Représentants de 1'Entreprise
SOBERI. Je vous fais parvenir ci-joint le procdés-verbal de ces

. - séances.

2) I1 ressort de ce procés-verbal que la seule
remarque majeure imputable 4 l'entreprise ci~dessus portait sur le
non lissage de la dalle du plancher de 1l'usine. ILes deux parties
contractantes ont pu s'entendre sur ce point ainsi que sur d'autres
questions connexes tel qutil apparaft dans le protocole d'accord
annexé a8 la présente.

3) S'agissant de la vente de 1'Usine & Thé de
| Pfunda, les pourparlers engagés & ce sujet entre 1'OCIR-THE et 1la
SCDEPARAL piétinent pour le moment comme le montre le procés-verbal
de la réunion interservice du 21 janvier 1985 transmis par le lMinistre
de 1'Industrie, des Ilines et de 1'Artisanat suivant lettre n° 214/
. 08/09.,23/85 du 1er février 1985 dont une copie a été réservée a Son
Excellence le Président de la République Rwandaise pour information.

: Il résulte de ce qui précéde que le litige
. entre 1'CCIR-THE et la UOBERI est déja réglé et que les tractations
ayant trait a la vente de l'usine & thé de Pfunda se trouvent dans
une impasse qui ne peut 8%tre franchie sans l'assouplissement de 1a
position actuelle de 1'Office intéressé, initiateur de cette opératiocn.

| ; ] Le Ministre des Finances
“ople pour information & s et de 1'Economie

|

|

|

|

HATEGEKIMANA J.Damascéne. |

- Son Excellence Monsieur le Frésident
de la République Rwandaise
KIGALT

- Monsieur le Ministre des Affaires
Etrangeres et de la Coopération
KIGALTI

- Monsieur le Ministre du Plan
KIGALT

-~ Monsieur le Ministre des Travaux

Publics et de 1l'Energie A;y
KIGALT (ng%f
trie,

- Tioneieur le Ministre de 1'Indus
des Ilines et de .1'Artisanat KIGALT ;

- lonsieur le Ministre de 1'Agriculture,
de 1'Elevage et des For&ts KIGALI

- lonsieur le Membre Permanent du Gonseil
des Adjudications (I0US) KIGALI

- lonsieur le Directeur de TYCUTL- IR
KIGALTI



"//) PROCES-VERBAL DE IA REUNION DU CONSEIL DES ADJUDICATIONS CONCERNANT
L'EXAMEN DU LITIGE OFPOSANT L'OCIR-THE A L'ENTREPRISE SOBERI AU SUJET
- DE LA REALISATION DES TRAVAUX D'EXTENSION DE L'USINE A THE DE PFUNDA

PREITERE PARTIE

L adami

L'an mil'neuf cent quatre-vingt-quatre, le quatorzieéme jour du mois
de dév¢mbre,;-Ie*CChseil'des Adjudications de 1a République Rwandaise s'est
réuni Jans la salle de conférences du lMinistdre du Plan de 15 heures 35' &
21 heures localés en ‘vue d'eXaminer le litige qui oppose 1'OCIR-THE &

" 1'entreprise SOBERI au sujéf de la réalisation des travaux d'extension de
1'Usine & Thé de Pfunda. s e

Etaient présents

e :
Pour le liinistére des Finances et de l'Economie”_ O e
‘iF, - NDAGIJIMANA Célestin Secrétaire Généra;_des Finances, Président
: ; dudit Conseil. - /

IUNDANIKURE Aloys : Chef de Division'fﬂarchég,Phblics":

Secrétaire Permanent du.méme Conseil.

NIIZIMANA Stanislas Conseiller Juridique au Département

' des Finances, ;

SUGIRA Ismagl * Rédacteur-Adjoint attaché & la Division -
"Marchés Publicg". '

Pour 1- linistére de 1a Fonction Publique et de la Formation Professionnelle

My - {ABIYAMBERE Joseph ~  : Directeunr Général de 1‘Emploi_et dé}gécurité
Sociale.
Pour 1 liinistére des Affaires Etrangéres et de la Coopération
' M. -~ TUMUSABE Fidéle : Chef de Bureau "Institutions Financiéres"
‘ ‘représentant le Directeur Général de 1a
: Coopération Economique, Financiére et
o Technique.
Pour le Ministére du Plan |
My - KA3ERA Je.Berchmans : Rédacteur Principal représentant le Directeur

Général des Projets.

gguf 1l Bangue Nationale' du Rwanda !

Mme -~ IMUARWEGO Belanecilla : Chef du Service "Exportation" représentant
le Diiecteur du Change.

Pour 1'OCIR-THE ;
M. - JiGARAGAZA Miche] : Directeur de cet Office.,
: - A3YALIMANA Jean iy anctionnaire-Dirigeant des travaux
' d'extension dg 1'Usine a Thé de Pfunda.

oo/eo
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Apr@s avoir déclaré la séance ouverte et remer01e les parta
cipants d'avoir bien voulu répondre & son invitation l@dv adressee h&tivement
3 cause dewl'urgence du dossier a traiter, le Président. rappelle que le
marché faisant 1'objet de la présente réunion a éte conclu e 29 octobre 1981

‘A

sous références 1214/0822/1B/UMNG/B. ,“7f,“ 9

Au moment de la réception provisoire de 1'Usine concernée,
1a Co =issian de réception a rencontré un probléme de fonds dont la réso-: -
lublo: nécessite 1'intervention du Conseil dés Adjudications.

Comme 1'Administrateur Directeur Général et le Fonds de :
Pouvoir de 1'Emntreprise SOBERI se trouvent presentemnent a Kigali et que ce
premier doit rentrer en Europe ce soir, 1l se pose la question de savoir
ai noug devona profiter de leur présence pour les écouter ou si nous devons
nous passer de leurs explieationse Dans le premier cas, il convient de
savoir a quel moment_de nos travaux lee représentants de la SOBERI d01vent
8tres appelése | a7 ; .

S Aprés un eqhange ce p01nt de vue sur la question qui vient
dlétre noséé; les participants conviennent qu'il faut effectivement écouter
les rcgvonsables susmentlonnes de la SOBERI pour qu'ils repondent aux

qusst ons bien pre01ses que le Conseil aura dégagées a 1 1ssue de ses déli-

berat ons’ sur ledi? d0551er.

R
A e
el

Pour fac1l1ter ces déllberatlons, le Président Tniite le
Fonct._o 1na1re—D1r1geant & exposer la note qu B prepar&aa 1* 1ntent‘on
du,Qonggll en gulse de pvepafatlon de la presente réunion. <. '

L*interpe}é procéde a la lecture de la note ciQdéssus dont

le contenuhintégpgi'est le suivant : : L

wq. RADPEL DES FAITS HISTORIQUES IMPORTANTS.

a) Par sa lettre de marchéxau 2% octobre 1981, \i‘Office du Thé a confié

les travaux de construction de cette usine a 1' Entreprlse SOBERI aprés
1tétude de 8a soumission du 07 avril 1981, des modlflcatlons y apportees

de ccmmun accord le 30 aolit 1981 et suite A la décision ‘du Conseil des :
Adjudications du 07 aolit 1981 modifiée par la de0151on du Bailleur de Fonds
{BAD) le 14 septembre 1981. Le montant du marché etait gde 259.700.000 Frw
avec Ui delal_d'executlon de 18 mo;a.

oo/.o.
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b) L'Ingénieur-Conseil pour la préparation des dossiers d'appel d'offres,

le contréle et la surveillance des travaux avait été désigné par 1é contrat. .
du 10 décembre_1979 en 1l'endroit du groupément KELLER - BAYER dont IMonsieur
H. SHMIT fut désigné dans la suite comne ingénieur surveillant. Ce dérniér,
trés défaillant dans ses prestations, a disparu dans la suite au mois
d'octobre 1984 & 1'insu de tout le mende et il n'a jamais été remplacé
Jusqu'aujourd'hui. 3

c) Contractuellement parlant, 1'usine & thé Pfunda devait &tre réceptionnée
le 16 cctobre 1983, mais 1a premicre proposition de réception provisoire ne
fut laicée que pour le 07 Mai 1984. Les travaux n'étant pas encore terminés,
cette date fut reportée au 04 Juin 1984,

d) A 1a date du O4 Juin 1984, la commission de réception s'est rendue sur

les lieux et n'a pas trouvé la réception opportune car "oertaines machines

étaient en cours de montage et que méme pour celles qui étaient montées,

les essais préalables prévus au Cahier des Charges n'avaient pas encore éti
ts" (Procés-Verbal du 05 Juin 1984),

e) Une nouvelle date de réception fut proposéepar 1'OCIR-THE pour le

31 juillet 1984, ILa Commission fut, de nouveau, dépéchée sur les lieux et,
des constatations faites, il en résulta un refus de réception aprés une
analyse minitieuse de la situation au cours des réunions tenues au Ministére
des Finances et de 1'Economie par ladite commission . (Procés-Verbal du 30
et 31 Jaillet 1984),

f) Par sa léttre du 21 Aoiit 1984 adressée & 1'0ffice du Thé (cette lettre n'est
Jjamais parvenue a l'OCIRQTHE) avec copie au Ministére des Financeg et de:
1'Econonie, l!Entrepriée a fait parvenir a 1'Administration sa position sur
l‘ remarques formulées par la. commission de réception. b

g) En date du 15 et 17 octobre 198411 y 'eut des réunions de mise au point pour
harmoniser les positions respectives des 1'Administration et de 1'Entreprise

SOBERI au sujet des remarques consignées dans le Procés-verbal. (Procés-Verbal -
du 15 et 17 octobre 1984), :

St

h) Aujourd‘hui le 11 décembre 1984, nous avons a faire a une lettre de SOBERf'
adressée au Président du Conseil des Adjudications et non seulement renforgant
sa posi“ion intransigeante.devant les remarques formulées par la Commission,
mais méragant en plus, de porter le différend devant 1le régiement d'arﬁitrage,
dans le cas ol tous les payewents n'auraient pas été effectués avant 1le :
31 décembre 1984,

oo./.oo




2. L'OBJET DU DIFFEREND
2.1 Le refus de réception provient de deux faits trés importants :

a) L'erreur de conception au départ, qui fait que la capacité de 900 tonnes
de thé sec prescrite dans les documents contractuels ne peut pas étre
assurée, d'apreés les calculs effectués par les techniciens de 1'Office du
Thé et prouvant un goulot d'étranglement dans 1la partie "Fletrissage du thé
vert'. Il fut regrettable pour la Commission que cette erreur n'eut été
décelée au début, ce qui dénota la défaillance de 1'Ingénieur-Conseil repré-
sentant de 1'Administration. Mais il fut estimé que cela n'en dégage en rien
la responsabilité de 1l'attributaire du marché, qui s'est engagé d'aprés

la lettre de marché a garantir cette capacité.

b) Les modifications opérées sur 1'offre de SOBERI par elle-méme au cours

de 1'exécution des travaux sans approbation préalable du maftre de 1'ouvrage
ou de son représentant. Sur ces modifications, 1la Commission a con_staté.
d'une part certains défauts techniques tel que 1l'inconvénient que représente
pour l'usinage le pavement dont la chape n'est pas lissée au poudre de ciment
et, d'autre part, les moins values sur le cofit des ouvrages modifiés dont
1'Administraticmn'a pas profité telles que les installations électriques. .

242 Position de SOBERI sur les raisons du refus de réception. ]

a) Sur l'erreur de conception au départ, la SOBERI a efchtué des calcuiéln”
pour prouver que l'usine posséde la capacité de 900 tonnes de.thé sec par;én.
Ces calculs furent contestés par les techniciens de 1'Office du Thé, parce
qu'ils ne comportaient pas le coefficient de production tenant compte des
variations de production au cours des saisons de 1'année.

Devant cette situation, surtout qu'il n'y a pas de normes consistantes aux-
quelles on peut se référer si ce n'est consulter les connaisseurs du thé,
la Commission a proposé de procéder aux essais contradictoires de capacité
pendant trois jours, ce que l'attributaire du marché accepte de faire.
Néanmoins plus tard, aujourd'hui, on se rend compte avec 1'Office du Thé,
que de tels essais ne seraient concluants parce qu'ils ne tiendraient pas
compte des variations de production au cours de 1'année. On constate également
que SOBERI accepte de le faire parce que 1'Cffice du Thé ne serait & méme
de remplir des conditions qu'elle exige pour cela.

b) Pour les modifications opérées sans 1'autorisation écrite du Mattre de
1'Ouvrage, 1la SOBERI se défend en précisant que 1'exécution a été faite
suivant, soit les plans approuvés par 1'Ingénieur-Conseil, soit les instruc-
tions non écrites de ce dernier.

eo/se
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D'apres son interprétation, les plans approuvés par 1'Ingénieur-Conseil
sont des documents contractuels qui prévalent sur les autres documents
puisqu'ils sont postérieurs aux autres et approuvés par les deux partics.

Ici il faut remarquer que la SOBERI semble afficher une intransigeance tituc
car cette affirmation de 1la valeur supérieure des plans approuvés est
contradictoire avec 1'ordre de valeur des documents régissant le marché et
stipulé au point 3 de la lettre de marché,
En effet, les plans étant postérieurs aux documents contractuels, ils sont
par ¢2finition, 1'illustration graphique de 1l'offre de 1'attributaire du
marcic et des descriptions du Cahier des Charges. Ils ne constituent en eux
mémes une donnée contractuelle que lorsqu'ils sont conformes aux documents
contractuels ou & leur modification approuvée par le Maitre de 1'Ouvrage.
C'est dans ce cadre qu'il faut placer 1'approbation de ces plans par
1'Ingénieur-Conseil. Celui-ci doit vérifier et contrdler 1la conformité de
- ces plans avec les documents contractuels. Et dans ce cas d'aprés 1l'article
7.01.6. paragraphe 3, 1l'attributaire du marché ne peut se prévaloir du fait
que cette vérification et ce contrble ont &té exéreés pour prétendre &tre
dégagé de sa responsabilité dans le cas ol les travaux ou fourniture sont
rebutés pour défauts quelconques,

Quant aux modifications, elles ne deviennent contractuelles que dans deux
cas @

= Quent elles émanent du Maitre de 1'Ouvrage ou de ses représentants confor-
mémert & l'article 3.03.22 du cahier des charges. Ces modifications d'apreés
cet article sont signifiées a 1'attributaire du marché par ordres de services.
Or 1'article 3.01.16 du méme cahier précise que les ordres de service sont
obligatoirement écrits. Ils sont datés, numérotés et enregistrés.
- Quant elles sont proposées par l'attributaire du marché et approuvées
par le llaitre de 1'Ouvrage. Lorsqu'il propose toute modification,
l'attributaire du marché s'adresse au Mattre de 1l'ouvrage et la lettre de
marché au point 13 préciée que la correspondance doit &tre adressée &
1'0ffice du Thé avec copie pour information A 1'Ingénieur-Conseil.
L'article 4.04 du Cahier des Charges ajoute que 1'Administration notifie
sa décision par ordre de Service souseplis recommandé. Aussi la Commission
de réception a ﬁéelle,estimé'd'aprés toutes ces considérations que les plans j?

 ne peuvent pas modifiep nif1'offre de l'entrepreneur, ni le cahier des ‘
charges, ni 1la lettre de marché,

Ici nous devong faire remarquer qu'au cours de 1'exécution des travaux,
SOBERI a toujours profité de la défaillance de 1'Ingénieur surveillant pour
subtiliser certains avantages économiques a son profit tels que les moins-
values sur les modifications cachés ou les facturations des travaux non
encore exécutés etc oco.

oac/ooo




el g

3. CONCLUSION

A notre avis, l'Administration ne devrait pas céder devant le chantage de
la SOBERI, car il faut le reconnaltre avec les constatations a 1'appui.

- Cette société n'a pas pu se montrer compétente dans la conception, la
planification et 1'exécution d'une Usine a Thé qui fonctionne avec satis-
faction et sans probléme. Qu'il s'agisse de NYABIHU ou de GISOVU, sans parler
de PFUNDA dont il s'agit ici, on a toujours a faire a des erreurs de conceptior
3 des fournitures défectueuses et & des malfagons évidentes dans 1'exécution.

Par a’lleurs, i1 faut reconnaitre la position de faiblesse dans laquelle

risqu. de se trouver 1l'Administration a cause de la situation suivante @

- La ¢éfaillance de 1'Ingénieur-Conseil flagrante par les erreurs de
conception décelables dans les documents qu'il a préparés et par 1'incompé-
tence affichée par son représentant Monsieur H. SHMIT dans le contrdle et -

la surveillance des travaux.

- Le retard excessif de 1la part de 1'Office du Thé dans le payement des fac™.

relatives aux sommes dues avant la Réception Provisoire. "

- L'incapacité de 1'Office du Thé d'honorer ses engagements de fournir
des piéces de rechange pour reconditionner les machines provenant de

lt'ancienae usine.

I1 faudrait également, pour éviter les pertes causées par 1'arrét de

1'usir ige, imposer & la SOBERI un compromis consistant & lui faire accepter
les me..quements dont elle est responsable et les compensations y relatives.
Cette «cceptation pourrait alors constituer une condition pour

1'Admii istration de prononcer la réception provisoire, la SOBERI s'engageant
a faire toutes les corrections nécessaires dans les meilleures délais.

Pait & Kigali, le 12 décembre 1984+ @

Copie pour information a : Le Fonctionnaire-Dirigeant
- OFFICE DU THE™"

HABYATLIMANA Jean

(sé)
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Pour étayer sa note, le Fonctionnaire-Dirigeant a tenu & préciser
tout au long de son exposé ce qui suit @

L'Administration s'est rabattue & 1'offre de SOBERI suite & 1l'exi-
gence du Bailleur de Fonds, 1la BAD en l'occurrence qui venait de constater
que le soumigsionnaire apparemment le moins—-disant & savoir AUXELTRA-BETON

-n'avai; pas de références techriques en la matiére et que son offre était

incomy ate.

Le Fonctionnaire-Dirigeant a été désigné au moment ok les travaux
éteignt £ja en cours dlexécution. Ceci implique qu'il n'a pas suivi le chantie
depuis le débute.

Aucun des rapporfs d'avancement des travaux présentés par
1'Ingénieur Conseil chargé de la surveillance du chantier n'a été approuvé
par le Maftre de 1'Ouvrage pour la simple raison que cet ingénieur conseil
acceptait et approuvait towt ce que 1l'entreprise Iuji proposait.

insi, cette attitude a fait que 1'Administrationn'ditpas pu profiter des
moins~values provenaht de Ba suppression de certainsg éléments prévus dans
les installations électriqges initialement concuesa.

Certains postes tels que le montage de la charpente ont subi
un grand retard dans leur gxécution si bien que 1'Entreprise n'a demandé la
réception que pour se couvrir contre les pénalités de retard contractuelles
car en réalitéiL les travaux n'éteient pas encore achevés.

Au moment de 1lg visite de 1'Usine en date du 31 juillet 1984,
le Burcau d'Etudes KELLER BAYER qui exécubte actuellement d'autres travaux
dans le Pays s'est fait raprésenté.

" Le Président voudrait savoir la signification du terme "compensatior
utilisé 4 la page 5 de la note du Fonctionnaire-Dirigeant.

Celui~ci répond en donnant l'exemple du pavement qui n'a pas été
lisgé contrairement aux prescriptions contractuelles. Comme ce lissage est
difficile a réaliser avee¢ succés sur une dalle séche, sa contrevaleur
devrait &tre versée a 1'Administration A titre de moins-value ou de
compencation. Pour cette prestation, SOBERI a déja proposé de remplacer
le lissage § la poudre de ciment par 1'applicetion dtun produit spécial
appelé ‘EPOXY", N!ayant pas de références d'utilisation et partant 4'appré-
ciafion de ce produit, il ne reste qu'a accepter cette compensation quitte
& trouver une solution technique appropriée susceptible d'améliorer ledit
pavement, ’
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Invité & donner son avis sur ce qui viemt d°*8tre dit, le Directeur
de 1'OCIR-THE fait les commentaires suivants @

- La couparaison des travaux réalisés avec le montant contractuel donne
1'impression qu'il y a eu des anomalies au départ. En se référant a

la répartition de ce montant, il est a se demander en effet comment les
fournitures et équipements é'une part et le montage des machines d'autres
part ont pu cofiter respectivement 91.952.961 Frw et 74.110.318 Frw car
1'importance de ces deux rubriques est pratiquement moindre par rapport a
ces monbants, A titre de comparaison il cite le cas de 1'Usine & Thé de
CYCHOHA~RULELI d'une capacité de 2000 tonnes de thé sec/an dont la
construction compléte n'a @ofité que 16- millions de francs rwandais soit
moins que la momme des cofigs des deux rubriques précitées de 1'Usine & Thé
de Pfunda, 1le cofit total & celle-ci étant de 259.700.000 Frw.

- La partie Génie Civil de cette derniére Usine est bien exécuté et est en
rapport avec le montant comtractuel y relatif (93.636.721 Frw).

- Lors de la visite des lieux en vue de la réception provisoire de l'USinfé"
a4 Thé de Pfunda,il a été eonstaté que les réalisations ont été faites confor-
ménent aux prescriptions @ontractuelles a 1l'exception des remarques consignées
dans le proceés-verbal ad Boge. Les erreurs les plus importantes proviennent
de la mauvaise conception gui n'a pas accordé 1l'importance qu'il faut aux
parties maltresse de 1'UsPne. Lesdites remarques consistent notamment au
uanque de socles pour les machines vihrantes, en la non conformité des
installations électriques, au mangue de lissage du pavement et en d'autres

défauts mineurs.

Le Président se demande si le fait d'avoir exigé le rabattement des prix
initialement offerts par SOBERI pour les aligner & eeux d'AUXELTRA-BETCN
impliquait automatiquement la suppression de certaines fournitures indisprm‘-
vles pour le bon fonctionnement de 1'Usine ou si cela signifiait que SOBEART
devait accepter de réalider ce gue son concurrent avait prévu dans son
offre. I1 gse demande aussi si SOBERI ne serait pas 1mp11quee dans la dé-
Faillance de 1'Ingénieur Conseil car cette entreprise était censée 8tre
spécialisée en la matiére. De cette maniere, elle était bien placée pour
‘déceler et dénoncer en temps voulu tout défaut de conception susceptible de
handicaper la bonne exploitation de 1'Usine.qu'elle était appelée a
Linmtruire. Ceci dit, il passe la parole au Sgerétariat Permanent du Congeil
Pouxr des commentaires éventuels.

Le Chef de Division "lMarchés Publics" saisit cette occasion pour

préciser que le rabattement de 1'offre 1n1t1ale de SOBERI a été dicté par
des contraintes budgétaires.,
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Jette entreprise a été invitée & étudier avec 1'0CIR et 1'Ingénieur
Conseil les possibilités de suppression de certains points de facon a
rester dans le cadre de 1l'anvaloppe financiére disponible. I1 fallait en

méme temps essayer de remédier aux lacunes assez nombreuses qui avaient été
gonstatées dans 1'offre d'AUXELTRA-BETON.,

Le Président estime qu'il ne faudrait pas s'attarder sur
18 réajustement de 1'offre initiale de SOBERT pour la simple raison qu'il
a été opérée en collaboration avec 1'Administration.

A la question posée par le Directeur Général de 1'Emploi et
de la Sécurité Sociale de savoir pourquoi KELILR BAYER a pu gagner d'autres
marchés dans le Pays en deplt de sa défaillance en ce qui concerne le
contrble et la surveillance des travaux de construction de 1'Usine a Thé
de Pfunda, il lui est répopdu que cela a été df au fait que cette défail-
lance n'était et n'est d'ajilleurs pas encore officiellement établie.
Tant que ce bureau ne sera pas inscrit sur la liste noire, il pourra
unjours prétendre, 4 1l'obtention d'autres marchés au Rwanda.

outefois, l'Administration a le droit de poursuivre ce méme bureau dans
le cadre de ses responsabilités en rapport avec le marché en cause.
Toujours a propos de la d&faillance de KELLER BAYER, les participants sont
d'avis qu'elle a été due dans une large mesure &2 la méconnaissance de la
langue frangaise de la part de Monsieur HANS Schmidt qul représentait ce
burean sur le chantier "Usine & Thé de Pfunda".

Le Fonctionnaire-Dirigeant ajoute que la défaillance du

t/caucsee
susnommé a été également/par la loi du moindre effort car chague
rapport reprenait ce qui avait été rejeté précédemment par le Maitre

de l'Ouvrage. L'Ingénieur Congeéil 'approuvait tout ce que l'entreprise lui %
proposait sans se soucier de vérifier au préalable la conformité de ces
opositions aux elauses contractuelles. C'est pour cette raison que
1'0CIR a dfl écrire & KELIER-BAYER pour demander le remplacement de HANS
Schmidt. La réponse a cette lettre a été qu'il fallait plutdt envisager la
rupture du contrate. Cl'est dans ces circonstances que HANS Schmidt a disparu
du Rwanda avant méme de pégler ses dettes envers les tiers. Les recherches
engagées en Allemagne Fédérale pour le retrouver se sont avérées
infructueuses jusqu'a ce jour.

Le Président ne comprend pas pourquoi SOBERI n'a pas respecté
les procédures contractuelles en ce gui conterne 1'approbation des modifi-
cations de certaines parties du marché. Il enchafne en posant la question
de savoir qui devait approuver ces modifications d'aprds le ecentrat.

Le Fonct}onnairewDirigeant répond en disant que les plans

devaient @&tre approuvés par 1'Ingénieur Conseil mais que les modifications
devaient &tre acceptées préalablement par le Mattre de 1'Ouvrage.

0../..
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Le Directeur de 1'OCIR-THE signale que SOBERI n'a pas été payé
parce que l'on constatait que le marché était mal exécuté et que 1'argent
bloqué devait servir & la correction des malfagons.

Le Président croit que les rapports entre 1'OCIR-THE et 1l'attri-
butaire ainsi que ceux entre ce méme Office et 1' Ingenleur Conseil sont
régis par des textes ad hoc qui doivent servir de référence pour régler
tout conflit y relatif. I1 demande de lui indiquer les modifications de
1l'offre initiale de SOBERI faites de commun accord en date du 7 aoflit 1981
par 1'OCIR/THE, SOBERI et 1'Ingénieur Conseil.

Le Directeur de }'OCIR-THE rétorque en rappelant qu'il g'agit
des modifications qui avaient pour but d'aligner 1'offre de SOBERI & celle
d ' AUXELTRA--BETON o

Le Chef de Divigion "Marchés Publics" précise que les modifications
dont il est question ont &té opérées sans 1l'entremise du Conseil des
Adjudications mais sur desande de celui-ci. ‘

Le Président voudrait savoir pourquoi le Fonctionnaire-Dirigeant
n'a pas dénoncé & temps les malfacons alors qu'il constituait 1l'oeil de
1'Administration sur le chantiers

Le Fonctionnaire-Dirigeant réplique en faisant valoir qu'il ne sa-
v@t pas si le marché a été passé dans la légalité ou pas.

Le Chef de Diwision "Marchés Publics " se demande pourquoi on
revient au stade antérieur & 1la conclusion du contrat Jjusqu'a remettre
én cause -les prix unitaires contractuels au moment ou l'on parle de 1la
réception provisoire de 1'Usine.
b

Le Directeur de 1'OCIR-THE répond en disant qu'on y revient car
l'on constate que le but visé n'a pas été atteint. A1 ajoute que le
ITinisteére des Finances et de 1'Economie lui a écrit en lui demandant
d'indiguer le calendrier de remboursenent du pr&t utilisé pour la
construction de 1'Usine & Thé de Pfunda. Dans ces conditions, il serait
regrettable d'engager 1'OCIR tant que 1'Usine en question n'est pas en
mesure de fonctionner.

En ce qui concerne les modifications, le Chef de Division
"lMarchés Publics" signale que lors de l'examen du litige qui nous occupe
par une Commission Inter-Service qui y a consacré des aséances de travail
dans les locaux de 1'OCIR-THE, il a été procede & la comparaison des
deux exemplaires détenus 1'un par 1'0CIR-THE, 1'autre par SOBERI.
I1 a été constaté que les modifications opérées dans ces deux exemplaires
sont les mémes; 1la seule différence congiste dans le nombre de paraphes
flgurant dans ces mémnes exemplaires. Ceci reut toutefois se comprendre car
1'1mpor¢ant est que chaque partiec coniracitonte concerve l'exemplaire portant
zignatuce de 1'autre et vice-versn,
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Le Fonetionnaire-Dirigeant confirme la déclaration ci-dessus
et ajoute que les paraphes ont &té apposées en bas des pages et non en face
des modifications qu'il fallait authentifier.

Le Représentant du Ministére des Travaux Publics et de
1'Energie pense que la question est de savoir comment les modifications
ont été opérées et & quel moment elles sont intervenues. :

Lé,Fonctionnaire—Dirigeant déclare qu'en fait les obligations
de SOBERI sont bient définies dans son offre actualisée au 31 juillet 1981
ainsi que.dans le Cahier Spécial des Charges et dans d'autres documents
contractuels. '

Le Président estime qu'il convient d'apprécier le poids
" des moyens de défenses  que présente. ladite entreprise.

Le ﬁirecteur de 1'OCIR-THE souligne la nécessité d'identifier
,‘es travaux faisant l'Objet du marché en cause pour pouvoir mieux déce_ler
1a.responsabilité qui incombe & chacune des parties contractantes.

Le Chef de Division "Marchés Publics" fait observer qu'au
mois d?octobre dernier, 1'Administration se croyait toujours en position
de force vis-a-vis de SOBERI en ce qui concerne la section flétrissage.
Par la suité, & 1l'occasion des réunions de mise au point qui se sont
tenues en date des 15 et 17 de ce méme mois, il a été constaté avec les
documents officiels & 1'appui que la réduction du nombre de bacs de flétris-
sage initialement prévus par SOBERI a ét& faite avec l'acédrd de la Direction
de 1'OCIR/THE et méme de 1'Ingénieur Conseil. Te méme orateuf se demande
pourquoi 1'on persiste a croire que ce point posefenébre des problémes
d'ordre juridique ~alors que les prestatiqnspy relatives ont été exécutées

nformément a ce qui a été convenu entre  les différentes parties.

Le Fonctionnairé—Difigeant/avoué que les modifications
concernant "les bacs de flétriésage ne posént effectivement plus de problémes
car diment approuvées par le Maftre de 1'Ouvrage et par 1'Ingénieur Conseil.
Ce qu'il'y a & déplorer a ce sujet c'est que la capacité de 900 tonnes de
thé sec par an ne peut pas étre at%einte,é cause probablement de ces mémes
modifications. Celles-ci ont &té congues dans le but d'harmoniser 1'empla-
cement des machines dans le batiment de 1'Usine. ILa moins-value pergue
par l'Administration_provieht de la_suppression de certains ventilateurs
consécutive 4 la réduction du nombre initial de bacs de flétrissage.

Le Directeur de 1'0Office du Thé intervient pour préciser que
la suppression de 5 bacs de flétrissage a été faite sous réserve de les
installer ultérieurement dans le cadre de 1'extension de 1'Usine a Thé
de Pfunda.

o.’/.‘c.
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Le Directeur de 1'Emploi et de la Sécurité Sociale demande
comment il faut considérer les modifications faites contrairement aux pro-
cédures contractuelles, modifications consignées dans les notes de services.

Le Fonctionnaire-Dirigeant explique que les modifications faites
dans la légalité par exemple celles ayant trait aux bacs de f}étrissage sont
acceptables., Par contre, celles qui ont 4té effectuées sans autorisation
préalable de 1! OCIR—THE/dug'le changement des plans des
installations électriques ne sont pas admissibles.

En effet, pour ces installaﬁions, il ¥ a eu la suppression de certains
éléments sans octroi de moins-values correspondantes en faveur de
1'Administration. '

Le Représentant du Ministére de la Fonction Publique et de
la Formation Professionnelle fait remarquer qu'il faut plutdt vérifier
la conformité de 1'exécution & ce qui a été prévu car cette exécution peut
's'écarter des plans approuvés. Le méme intervenant voudrait qu'on reléve
tout ce qui aé&é réalisé contrairement aux ordres de services et aux
documents contractuels afin que le Conseil sache & quoi s'en tenir.

. Le Fonctlonnalre-Dlrlbeant réplique en dlsant que 1' executlon
des 1nstallat10ns électriques est conforme aux plans approuves mais’ que
’ceux—ci ne correspondent pas a l'offre de SOBERI.

Fa Chef de Division "Marchés Publics" propose une mise au point
con81stant a verlfler si l'approbatlon desdits plans a été faite selon 1la
legallte car dans ce cas SOBERI était en droit de s > & ‘conformer.

Dans le cas contraire, comme par exemple pour le pavement ou les modification-
se seraient basées sur des ordres verbaux de 1'Ingénieur Conseil, 1l'attribu-
taire doit répondre de tels actes illégaux et en supﬁbrter les conséguencgs.
Aussi, si l'on constate que dans 1l'un ou 1l'autre de ces cas il*y 4 des moitis-
values dont l'Admlnlstratlon n'a pas joui, celle-ci est en droit de les
reclamer, :

Le Président rappelle 1‘intérét qu'il y a de.demander certaines
précisions & 1'Administratecur Directeur Général de SOBERI avant qu'il ne
s'envole vers Bruxelles ce soire Etant donné 1'impossibilité matérielle
épuiser le présent dossier, il importe de formuler les questions a-poser
& la personne ci-dessus avant de la faire venir en séance.

Il estime cependant que pour SOBEll le probléme le plus préoccupant concerne
le palement de ses factures en souffrance. S'il y avait possibilité de
régler ces factures, le reste des réclamations pourraient 8tre discuté a
1'aise.
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Le Directeur de 1'Office du Thé est d'avis que si SOBERI
accepte de fournir le rotorvate CTC triplex, les 5 bacs de flétrissage

2 od 1%

aomentanément supprimés et un séchoiWyn remplacement du lissage de la dalle
du pavement, 1'Office ci-dessus pourrait se débrouiller pour rendre 1'Usine
& Thé de Pfunda opérationnalle.
: !

Le Présiden® pense que l'on ne peut se prononcer sur le
souhait ci-dessus sans anticiper sur les conclusions du Conseil des
Adjudications. Il estime plutdt qu'il faudrait relever les questions
précises a poser aux représentants de la SOBERI afin que 1'on puisse statuer
sur le présent litige en toutc connaissance de cause. ;

Le Directeuy Général de 1'Emploi et de la Séecurité Sociale
suggere que 1l'on demande atix Représentants de SOBERI d'indiquer en distinguant
qu'ils sont préts a faire et/ou A ne pas faire parmi les remarques qui leur
ont été signifiées par 1'Administrations

‘ : Le Fonctiognaire-Dirizcant exprime son impression que SOBERI
ne veut rien entreprendre tant gulelle n'aura pas encore été payé.

I1 ajoute que le paiement des factures de cette entreprise constituerait

la c1é de déblocage de pag ma%l%eu%r%%%%%%s connexes. Quant a 1'OCIR-THE,
sa position est que 1'argent /utilizé en cas de besoin pour la correction
des malfacons imputables & 1'attributaire. |

Le Chef de Division "liarchés Publics" aimerait savoir si les
‘sommes bloquées'sont ou non proportionnelles auxdites malfagons étant entendu
qu'il existe déja un cautionnement de bonne fin des travaux pouvant &tre
utilisé pour remédier auwe manquements éventuels de la part de 1'attributaire.

Le Président fait le point en disant que 1'Administration
Qit effectivement de 1l'argent & SOBERI mais qu'a son tour celle-ci a aussi
1l'obligation de présenter au Maftre de 1'0uvrage les travaux bien faits

et en état d'exploitatiom normale.

HMonsieur NGIZIMANA Stany intervient pour souligner que si
les paiements partiels sont prévus et que les factures en souffrance
portent sur les travaux péellement exécutés, il ne croit pas qu'il soit
Juste de bloguer globalement toutes ces factures sous-prétexte que tous
les travaux ne sont pas entiérement réceptionnés.

Le Représentant du Ministére des Affaires Etrangéres et de
la Coopération déclare pour sa part qu'éetant donné que SOBERI a fait des
modifications sans autorisation de l‘ﬁdministration,ell@ r> devrait pas &tre
payée avant le réglement du litige qui nous occupe.

ces/voe
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Le Fonctionnaire-Dirigeant signale que si l'on se référe au
| poste électricité dont 1l'exécution n'est pas conforme, 1l ne faudrait pas
débloquer les paiements en faveur de SOBERI. De plus, les anomalies ont
&té constatées dans la facturation car certaines prestations ont été
|

facturées sans avoir été exécutées.

Le Chef de Division "Marchés Publics" rappelle un des passages
de la derniére lettre de SOBERI déplorant le fait que certaines factures
pourtant déja approuvées par qui de droit ne soient_payées par 1'OCIR-THEL

o3

Te TFonctionnaime~Dirigeant souligne que toutes les factures
approuvées ont été payées & l'exception de celles portant des vices de

forme.

Le Présicent demande ce que vient faire "LE DUCROIRE" invogqué
' dans les correspondances de SOBERI et dans les entretiens avec les agents .
de 1'Ambassade cde LZLGIQUE au Rwanda. Il déclare qu'il comprend le bien
fondé des démarches de cette Ambassade dans l'affaire qui nous occupe car
elle doit défendre les in#ér8ts des ressortissants belges résidants au Rwanda
mais 1'intervention du "DOCROIRE" qui, & sa. connaissance, est un organisme

. d'état mérite des explicagionse

Le Fonctionna$re-Dirigeant invoque 1l'article 5.04.71 pour montrer
gue 1l'attributaire est tenu de garantir la solidité des ouvrages conformément
aux prescriptions de la Législation Nationale pendant au moins une durée
de cing (5) ans. Quent aw rdle du "DUCROIRE" dans l'affaire ayant trait a
1'Usine & Thé de Pfunda, la réponse est a fournir par les Représentants de

- SOBERT. :
» . ®

Le Représentant du Ministére des Travaux Publics et de
1'Energie estime gu'il ceonviendrait d'inviter ces derniers a s'expliquer
sur les raisons qgui emp&chent 1'Usine en question d'étre opérationnelle.

Le Chef de Divigion "lMarchés Publics" soutient 1'idée d'écouter
les Représentants:de SOBERI pour obfenir d'eux certains détails pouvant
clarifier certains points obscurs. A cet égard, il fait remarquer que si
1'Administration peut s'estimer en position de force en ce qui concerne la
non conformité de l'exécution du pavement, cela peut se Justifier par le fait
que 1l'attributaire ne posséde pas un ordre de service modifiant 1'exécution
de ce poste tel qu'initialement convenu. Par contre, 1l se peut que ce
ne soit pas le cas pour ce qui est du poste: "ELECTRICITE" ct
"SILOS DE STOCKAGE DE THi SECT. o1 le Conseil des Adjudications pense
que les solutiopa préconisées par la Comml %on Interserv1ce qui s'est penché

e son pas adéquates

sur le 11t1ge au ﬁo%ﬁﬁgngctobre passe/ il peut se convenir avec l'entreprise

sur d'autres moyens /appropriés - susceptibles de débloquer la situation.

il
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Le Président est d'accord d'inviter les Représentants de SOBEFT

pour leur demander s'ils ont quelque chose & ajouter & leur récente letire
adressée & 1'Administration.

Le Directeur de 1'OCIR/THE affirme que les essais de capacité de
la section "flétrissage" qui ont &té proposés par la Commission en octobre
dernier ne sont pas envisageables a4 son avis car ils devraient s'étaler norma-
lement sur une période d'une année pour pouvoir tenir compte des intempéries
et d'autres facteurs ayant wne influence quelconque sur la production du
thé vert.

A ce sujet, 1le Chef de Division "Marchés Publicsg" rappelle qu'il
faut s'en tenir aux clauses contractuelles. Si celles-ci prévo'ent des
essals de capacité pour ume période de 3 jours comme dans le présent cas,

il faut effectuer ces essais sous peine d'empiéter sur l'esprit du contrat.
I1 va de soi que ces essais ne remplacent pas la période de garantie qui
doit effectivement couvrir la période d'une année d'exploitation de 1'Usine
concernée. Tout refus de procéder aux dits essais de 1a part de

.l’Administration risque de placer celle--ci en position de faiblesse vis-a-vis
de l'attributaire.

Le Fonctionnaire—Dirigeant déclare que les essais prévus dans
le Cahier Spécial des Charges sont les essais préalables & la mise en
marche de 1'Usine., Ils ont été fait par l'entreprise et ne concernant pas
les capacités de 1'Usine.

I1 lui est fait reémarquer que les essais prévus aux pages 40
et 41 du Cahier IV, B des Clauses et Prescriptions Techniques régissant
le présent marché sont plutdt des essais & caractére général. Le texte

‘. relatif est en effet libellé in extenso comme suit !

" Préalablement & 1a réception provisoire, il sera procédé a des essais

généraux de toutes les machines et installations du projet.

Pour cela, 1'Administration fournira gratuitement 1a main-d'oeuvre non quali-
fiée, 1le combustible, 1'énergie et ume quantité suffisante de feuilles vertes
pour procéder & des essais.

Les produits (thé sec) obtenus & l'occasion de ces essals resteront la
propriété de 1'Administration, Un bourcentage adéquat de 1a production issue
de ces essais sera mise a la disposition de 1'attributaire pour examen et
dégustation de 1a qualité produite.

assister aux essaix effectués sur place,
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Le programme d'essais sera établi de commun accord par 1'attributaire et
1'Administration. Avant d'exécuter le programme d'essais officiels,
1'attribubaire pourra, s'il le désire, effectuer des essais préalables.

Ta durée minimum de ces essais comportera 5 jours. Ils comprendront‘la
fabrication journaliére sur une période de 10 heures environ, soit 5 tonnes
de thé sec au moins, & 1l'exclusion de la période impartie a 1'opération de

flétrissage.

Css essais serviront notamment a vérifier :

. le fonctionnement correct de tous les équipements;

- la capacité de chaque section de 1'usine;

~ 1'usinage satisfaisant du thé dans toutes les sectionss
- le fongtionnement correct des groupes électrogenes;

~ les auges de flétrissage et le débit des ventilateurs devront répondre
| anx spécifications prévues et prescrites;
- que tous les instruments et thermométres des - séchoirs fonctionnent

correctement et avec axactitude;

- que le rendement des deux chaudiéres corresponde bien a celui garanti
par 1l'attributaire dans son offrej y

- que tous les instruments et appereils de contrdle placés sur
les chaudiéres fonctionnent correctement;

- que la capacité du triege soit bien celle spécifiée, ainsi que
l'emballage.

Ia capacité des séchoirs sera déterminée en pesant exactement 1a totaiit?
du thé entrant dans la salle de traitement et du thé sortant du séchoir
pendant une journée enticre. ‘.

La teneur en humidité du thé quittant le séchoir sera mesurée au moins
toutes les demi-heures et inscrite dans un registre.

L'évaporation nette pendant le séchage sera déterminée par la formule
csuivante @ ‘
évaporation en (Kgs) égale a poids total des feuilles fermentées
(Kgs) moins poids total du thé noir (Kgs). :

Le poids journalier d'évaporation le plus faible enregistré au cours
des 5 jours d'essais officiels sera considéré - ~~ représentant la capacits
des séchoirs.

coc/cco
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La teneuvr en humidité du thé sec ne devra pas dépasser 3,75 % pendant
.la péricde des 5 jours d'ecsais.

Lo qualité du thé sera vérifiée en prélevant 3 échantillons au moins par
jour e% en les faisant gofiter indépendamment par plusieurs dégustateurs
profecsionnels.

Av eovrs de la réception provisoire, il sera procédé aux mémes essais

et aur exigences de fabrication.'

Le texte ciedessus montre pertinemment que 1'Administration
a une part de responsabilité importante dans 1l'organisation des essais
préalables & la réception provisoirc et méme au cours de cette réception.

Le Directe@r de 1'OCIR-THE répéte qu'il y a eu erreur

de conception car il n'aurait pas fallu accepter la récupération des séchoirs

d'autres machines ayant subis les effets de la chaleur durant plus de
2 aps puis exposés pendant lonztenps a d'autres intenpéries.
I1 est clair que de tels éguipements machines ne sont plus a méme de
garaniir les performances eu'ils assuraient & 1'état neuf. Les techniciens
qui sont sur place a Pfunda sont 13 pour le prouver. Il aurait fallu
coumander de nouveaux séchoirs et de nouvelles autres machines maitresses
au ¥ieu d'utiliser des équipeuents de récupération.

Le Chef dg Division "Marchés Publics" déplore le fait que
ce goit 1'Office du Thé  lui-m®me qui s'est engagé dans le contrat a
reconditionner les machines vétustes pour pouvoir les réinstaller dans
la nouvelle usine. Il pagafirait d'ailleurs que le non fonctionnemeil
de cette usine est dfi principalement & la non disposibilité de ces machines
e‘des piZces de rechanges que 1'Office ci-dessus devait mettre a la
disposition de l'éttributaire,

un élément utile pour la prise de position du Conseil,

I1 faudreit que cctte informntion soit - STADG car.ga paubsconcbituer

Le Fonctionnaire-Dirigeant reconnatt que le non respect
des engagements pris par 1'OCIR-THE constitue un point faible pour
1'Admiristration dans ce :s.ens qu-'o.n donne a 1l'entreprise 1'occasion de
faire des réclamations. A titre d'exemple; il cite la demande de prolon-
gation des délais d'exécution déja introduite par 1l'attributaire en faisant
valoir la non disponibili;é des machines que le lMaitre de 1'Ouvrage s'é+s-"
engagé a reconditionner. ILa réponse a été négative.
11 lui a été retorqué que 1l'essentiel est que les prestations qui lui
incombe soient terminéc: endéans les délais contractuels car 1'Usine
peut bien fonctionner & capacité partielle sans attendre la recondition-
nement desdites macliines par les soins de 1'OCIR-THE.
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Le Directeur de 1'OCIR-THE déplore encore une fois le fait
que 1'iisvallation d'un séshoir, d'une trieuse, de silos et d'une coupe
CTC ait cofité plus de 90 millions de francs rwandais. Il trouve ¢a aberrant.

ILe Directeur Géatral de 1'Laploi et de la Sécurité Sociale est
augs. d'avis qu'il faut appeler les weprésentants de SOBERI ne flit-ce
qr:¢ rour leur demander pourquoi ils n'ont pas lissé le pavement de 1'usine
comu ¢ 'était prévu dans le contrat. A cet égard, il fait remarquer que
SOBExI prétend que cette malfacon provient de 1'ordre verbal de 1'Ingénieur
Cone~+? alors que ni 1'OCIR ni le bonculonnalre—Dlrlgeant n'ont été associé

a4 celre modification.

Le Président révele qu'al courns de l'entrevue de 2 heures qu'il
a eu la veille avec les représentants de SOBERI, ceux-ci n'ont fait que
lire leur lettre du 11 décenbre 1984 en insistant sur le paiement de leurs
factures. Il pense qu'on peut les appeler par exemple pour leur demander

la relacion existante ent® le présent dossier et le DUCROIRE. .
Messieurs Léonard IE JONGH et Jean Pierre BERARD sont alors

appelis en séance a 19 heures 10' locales. DMonsieur SKENAZI de 1'Ambassade
de Belzique au Rwanda est aussi introduit en méue temps que les deux
SU8no rés.

S'adregsant au& nouveaux venus, le Président signale
g:a L- Conseil se penche sur l'examen du dossier relatif & 1'usine a thé
de Fluria depuis le début de cet aprés-midi. Ce Conseil a fait le tour
d'hoviron des problémes qui s'y posent mais faute de temps matériels
suffisarts, 1l n'a pas &té possible d'aboutir aux résultats a leur
comi.unicuer avant leur retour en Europe. ILe méme orateur invite ces nouvo‘:
venus . posex éventuellement des questions complémentaires mais d'une fec
synthétique. ]

Profitant de Ya présence du Représentant de 1'Ambassade de
Belgiiu: au Rwanda, le Président lui demande des éclaircissements sur le
rile la DUCROIRE dans le dessier sous examen.

lionsieur SKENAZI signale que la méme question a été posé par un
Reprécentant de la Banque Nationale du Rwanda qui était récemument en wi-~_lo.
a &I/ "1LES, Tl propose que ce soit lonsieur DE JONGH qui y réponde.

L'lnterpeliyifpll ue qu 1%_5 a§%p d'une 5001ete d Etat aupreés
sgr olice : 2
de layuelle BOBWRI/bouvrant:%cus ses 553nulé¥§ﬂga 1 s é%%%%% %1nences par

la Belgique ou par des COrganismes Internationauxe
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Le méme intervenant ajoute gue LE DUCNOIRE a &ta saisi du litige avec l'OCIRT
THE et qu'il avait suggéré d'arréter le chantier en attendant 1'issue des
tractations a ce sujet. Comme ce chantier cst suffisamment avancé, SOBERI
a estimé gqu'il est mieux‘indiqué de poursuivre les travaux et les négociatio
de p%%géie ne pas mettre 1'0OCIR-ITE en difficultés., Sinon, le DUCROIRE aurai
déj%ié SOBERT son dfi  dans le cadre de la police d'assurance globale dont il
est question ci-dessus quitte & poursuivre 1'OCIR-THE devant la Cour d'Arbitr

International quant au non respect de ses engagements contractuels,

Le Président relive qu'a la page 6 de 1a lettre de SOBERI
du 11 décembre 1984 i1 est mentionné que l"ordre de Service emp8chaent 1le
lissage du pavement de 1'Usfne était verbal. Ce genre d'ordres de Service
ne cadrent évidemment pas avec le mecanisme prévu dans le contrat °
Il se pose la question de s&voir si l'utilisation de 1'EPOXY proposé par la
SOBERT en remplacement de ce lissage compenserait valablement ou non les
dommages subis par 1'usine Qu fait de la non conformité de ce poste.

. llonsieur Jean Pierre BERARD ajoute que les caractéristiques
techniques de ce produit ot &té déja domnées au Fonctionnaire—Dirigeant pour
appréciation. Celui-ci a par ailleurs &té mis en contact avec la SIRWA qui
fabrique et comnercialise J'EXPOXY afin qu'il puisse s'assurer de son efficacif

Le Fonctio&nairemnirigeant “econnalt la véracité de cette déc-
laration wais estime que le produit en questionegt en expérimentation et est

par gonséquent sujet a caution,

L'Administration Directeur Général de la SOBERI rectifie en
disant que ledit produit n'est plus au stade de 1'expérimentation car il est
couramment utilisé dans deg imneubles G usage industriel et dans des usines
dans beaucoup de Pays du monde. Clest ainsgi qu*il & été appliqué au pavement
‘ 1'hépital de Kamenge au Burundi qui est en cours de construction par
la SOBERT, :

Le Président céde la parole & qui veut la prendre pour poser
des. questions éventuelles.

Le représentant de la Banque Nationale du Rwanda aimerait
qQu'on lui indique les modifications qui ont été opérées a l'offre initiale
de SOBERT de commun accord par les barties contractantes,

Monsieur Jean Pierre RBERARD réplique en disant que les Supnrae
sions ¢ irées dans cette offre Hev- an* 2tre ltrouvées en comparant 1'offre
initiale qui se trouve sfirement dans les archives du Conseil des Adjudications
& 1loffre modifiée,
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Lt Administrateur Directeur Général de la SOBERI renchérit en
disant qu'en comparant 1'offre de base et 1'offre modifiée, on consta-
terait les modifications faites de commun accord.

Le Dipecteur Général de 1'Emploi et de la Sécurité Sociale est
d'avis que si la liste des modifications apportées a 1l'offre initiale de
SOBERI a été dressée conjointement par 1'attributaire, 1'Ingénieur Conseil
ot le attre de 1'Ouvrage, c'efit été logique de la soumettre au Conseil
des Adjudications en temps utile (c'est--d-dire avant la conclusion du Mok s

pour confirmation.

TLes Représentant de SCBERI font remarquer que ces procédures ne
relevaient pas de leur compétence. Le fait est qu'aprés discussion avec
le Directeur de 1'OCIR-THE de 1l'épocue, ce dernier a. autorisé deux de
ses agents, 1'Ingénieur Qonseil et la SORZRI de parapher 1'offre modifiée
dont chaque partie a par la suite conservé un exemplaire. L'exeuwplaire
détenu par SOBERI est naPheureusenent resté 4 BRUXELLES. Si 1l'on veut .
le consulter, il pourra Btre amené sans tarder et montré au Maltre de

1'Ouvrages

Ie Chef de Divigsion "Marchés Publics" scouhal’ Aevoir Bl
la partie machinerie esft pour. le moument suffisamment avancée pour permetire

la réalisation des er= % de fonctionnement de 1'Usine envisagés.

Ilonsieur Jean P‘eﬁge BERARD réplique en disant que les essais
ne peuvent pas se fairedque les nachines telles que séchoir et autres
ne sont pas enticrement en place. Tout ce qu'on peut faire pour le moment
clest de les effectuer & moitié capacité au niveau du flétrissage par
exemple. ‘

TLe Directeur de 1'OCIR-THE rappelle en précisant que la capacité
prescrite pour 1'Usine ne peut pas &tre atteinte pour la simple raison que
la conception de cettesdnrri oo n'a pas mis l'accent ~»- {
les parties maitresses de cette usine comue déja dit plus haut. Les

essais envisagés ne peuvent donc pas &tre concluants a cause de cela.

L'Administrateur~ Directeur Géndral de la SOBERI précise que.”
1l'entreprise qu'il représente a pris soin en temps opportun de'relever
toutes les machines'qu'il fallait reconditionner par les soins du Maitre
de 1'Ouvrage. .
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Celui~ci en a déja recgu la liste et il avait a passer directement & la remise

en état de ces machines en vue de nermettre leur installation.

Le Directveuvr de 1'OCIR-THE revient encore une fois sur
les anomalies du départ. A ce propos, il fait remarquer que 1'intitulé
du présent projet était : "EXIENSION DE L'USINE A THE DE PFUNDA".
Au lieu de travailler dans cet .esprit d'extension, le marché a été conclu
pour récupiérer la ligne CTC qui existait dans 1'ancienne usine et pour
la ré 'rsgtaller, aprés l'avoir tronquée d'ailleurs,dans la nouvelle usinc;

ce qui n'est pas normal.

Monsieur Jean Pierre BERARD reconnait qu'au moment ol la 3AD
accordait le financement, il “'a”1ssa1t effectivement de 1l'extension de
ladite usine. Par la suite, il y a eu des suppressions de certains postoc
et/ou équipements qui &étaient mentionnés dans 1'offre de base de SOBERI
pour essayer de se rapprocher de l'enveloppe financiére disponible. C'est
ainsi que la liste des ‘nouvelles machines et autres équipements que cett:
‘breurloe a soumise au Maftre de 1'Ouvrage & 1“époque pour 1'appréciation

’

et compétence n'a pas pu &tre retenue.

Le Dlrecteur Général de 1! Emp101 et de la Sécurité Sociale
se yvéfere aux lnquietudes exprimées par le Directeur de 1'OCIR-THE selon
lesquelles la conception de 1'Usine n'a pas tenu compte des parties maftresse
de la wachinerie. Coument explique-t-—on que 1l'entreprise SOBERI qui est
spécialiste en la matiére n'ait pas attiré 1l'attention de 1'Administration
a temps sur ces anomalies? I1 est & se demander si dans ces conditions
la responsabilité de cette entreprise quant a cette conception de 1'Usine
ne serait pas impliquée. “I1 est par ailleurs étonnant de constater que
la partie montage ait pris une partie trés importante du montant contractuel
‘i 74 millions de francs rwandais). |

&~”% Monsieur Jean Pierre BERARD explique cette Situation en
dlsant'que le montage couvre notamment le démontage des machines dans 1'ancien.
ne usine et leur réinstallation dans la nouvelle aprés reconditionnement,

le dressage des plans de montage, la charpente etc ...

Le Délégué de la Banque Nationare du Rwanda reléve qu'en
rabattant 1'offre initiale de SOBERT, la transposition des machines a occuné
une part égale a environ 70% du marché. Cela serait-il consigné dans un
protocole d'accord quelconque? Peut-on savoir, demande le méme orateur,
la composition des fournitures faisant 1'objet du marché?

lMonsieur Jean Pierre BERARD répond en faisant remarquer
qu'il était spécifié de fournir notamment ¢
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- les bacs de flétrissage

.- leg silos de stockage 5
.- les appareillages et cablegce électriques
- les machines de triage

— les différents outils

- les appereils de mesure

.. 3e mobilier etcC eee

Le Président voudrait savoir si 1és installations électriques

telles que réalisées sont commodes ot NON.

Le Fonctionmaire-Dirigeant intervient et répond que ces
installations ont été exécytles coniormément aux plans approuvés par
1'Ingénieur Conseil et gqu'elles ne posent pas de problémes techniques. i
Toutefois, il y a eu la suppression de certains &1éments par rapport a ce/fitritl
indiqué dans 1l'offre modifiée de SCRERI. Ces suppressions quraient dll

entrainer une noins-value en faveur de 1'Administration. "

I' Administrateur Directeur Général de la SOBERI s'étonne de
ce qu'on parle toujours de moins-values 4 charge de l'entreprise ci-dessus en
ne faisant aucune allusions aux travaux supplémentaires non rémunérés —balisé

par cette méme entreprise dans le cadre dv. présent projete.

Le Fonctignnaire-lirigeant rétorque en disant que les contrats
existent pour pouvoir dékerniner les obligations de chaque partie et pour
dépariager facilement les responsabilités en cas d'irrégularités ou de
malfagons dans 1'exécutign dtun marché donné. Pour le présent cas,
1'attributaire se prévaut de ce que les installations électriques sont
conformes aux plans appreouves par 1'Ingénieur Conseil mais ces plans devaienc
aussi requérir de par le contrat, 1l'approbation du Maitre de 1'Ouvrage ou.
tout au moins celui-ci devait 8tre informé directement de toute modification
y relative. Or, il se fait que le Mattre de 1'Ouvrage n'a été informé des
modifications apportées aux plans des installations électriques qu'aprés trois
(%) mois. Si 1l'on remarque que CES modifications impliquent des moins-values

ay profit de 1tAdministration, il est normal qu'on les réclame a 1l'entreprise-

Les Représentants de la SORERI saisissent cette occasion .pour
digtyibuer aux participants le procés-—verbal de la réunion du 4 décembre 1982
groupant le Fonctionnaire-Dirigeant lui-méme, un représentant de SOBERI et
celui de son sous-traitant pour les travaux de génie civil en 1l'occurrence
1'entreprise PTRARD ainsi que 1'Ingdi-ur Censeil, rrocés-verkz.. t &

plans tels que modifiés et mis cen oeuvriee
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Ce proces-verbal indique qu'une copie pour information a été réservée au
Maitre de 1'Ouvrage ainsi qu'a toutes les parties intéresséss.

Les représentants de SOBERI distribuent en méme temps la lettre (photocopie)
du 27 septembre 1982 par laguelle 1'Ingénieur Conseil marquait accord a
SOBERI sur les mémes modifications apportées par cette entreprise aux plans
d'installations électriques tout en ordonnant la mise en exécution de ces

plans modifiés.

I1 est ensuite demandé au Fonctionnaire-Dirigeant de dire
pourquoi il n'a pas contesté ces modifications a toutes ces occasions mais
qu'il se met & le faire présentemment au moment ol il faut procéder a 1a
réception de l'usine.

Les représentants de SOBERT se plaignent aussi de 1la facon
~dont le Fonctionnaire—Dirigeant présente les choses, fagon qui laisse
planer des soupcons quant a la malhonnéteté qui aurait &té commise par cette
entreprise en agissant de connivence avec 1'Ingénieur Conseil au détriment

§ intéréts de 1'Administration, Ils ajoutent que le Fonctionnaire-
Dirigeant et 1'Ingénieur Conseil qui représentaientl' Administration sur le
chantier avaient le droit et le devoir de dénoneer chaque fois a 1'attributaird
tout ce qui ne leur semblaient p&s normal, Ainsi, ils auraient dfi refuser ou
rejeter les propositions de modifications auxdits plans au lieu d'attendre
si longtemps pour essayer de remettre en cause les réalisations exécutées
avec leur accord.

Le Fonétionnaire~Dirigeant réplique en soulignant que la
défaillance de 1'Ingénieur Conseil tout comme 1a sienne ne dégage pas 1la
responsabilité de 1'attributaire. i

" .. Lie reprééentant de la Banque Nationale du Rwanda se référe a
son tour & l'usine & thé CYOHOHA-RUKELT et veut savoir pourqoui cette usine
a pu &tre achevé avec 164 millions de nos francs mais que celle de Pfunda
qui a une capacité inférieure (900 tonnes contre 2.000 tonnes) n'arrive

pas & 8tre opérationnelle au prix cofitant de 256 millions de francs rwandais.

Le Directeur Général de 1'Emploi et de la Sécurité Sociale
fait observer qu'en barcourant l'offre on trouve des modifications presque
a chaque Page du devis quantitatif. Clest ainsi que le poste "peinture
extérieure" a été barré. I1 voudrait saveir si toutes ces modifications
sont reconnues par le Maitre de 1'Ouvrage.

lMonsieur Jean Pierre BERARD explique que dans ce document
1l y a 1'ancien devis quantitatif et le nouveau actualisé 3 1a signature

du contrat.
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L'Adninistrateur Directeur Général de la SOBERI ajoute qu'i
vy a d'autres modifications intervenues en cours d'exécution des travaux qui
sont consignées soit dans le journal des travaux soit dans les ordres de
Service. L'ingénieur conseil et le Fonctionnaire-Dirigeant devraient le

SaV0iT.

Le Fonctionnaire-Dirigeant déclare qu'il est responsable
envers celui qui 1'a désigné tandis que 1l'attributaire est responsable

vis—d-vis de l'Administration des malfagons qu'il a commises.

Le Chef de Divigion "Marchés Publics" voudrait savoir si tout
au moins l'usine peut réellement tourner & moitié capacité de fagon que
les essais puissent se faire présentemente. ‘

Le Directeur de 1'OCIR/THE précise qu'on ne peut pas faire
tourner cette wsine étant donné qu'on est convaincu qu'elle ne peut pas

atteindre la capacité d'usinage prescrite. : ‘

Le représentant de la Banque Nationale du Rwanda estime que
la SOBERI a été choisie en fonction de son expérience en matiére de
construction des usines & thé. Il se demande comment cette entreprise

a pu accepter de réaliser une usine qui nesera pas fonctionnelle.

Les représentants de SOBERI répétent que 1'usine a &té
construite conformément & ce qui a été convenu dans le contrat. Les propo-
sitions faites par cette entreprise soit dans son offre initiale soit
ultérieurement en ce qui concerne les nouvelles machines & acquérir aux
fins de moderniser l'usine puis en ce qui concerne les piéces de rechange
qu'il fallait acheter pour un meilleur reconditionnement des machines récu-
pérées de l'ancienne usine n'ont malheureusement pas été intégralement pri‘
en considération a cause des contraintes budgétaires. Comme le Maitre de
1'Ouvrage souhaitait quand méme avoir une usine a la hauteur des fonds
disponibles, il a fallu la réaliser sur base des prescriptions techniques
fixées de commun accord par toutes les parties intéressées. Les mémes
Représentant de SOBERI se demandent pourqoui le Fonctionneire-Dirigeant
conteste les installations électriques de Pfunda alors qu'elles sont
identiques & celles réalisées(et acceptées par 1'Administration)a Gisovu
et Nyabihu.

Le Directeur de 1'OCIR-THE ne voudrait pas qu'on se référe
a ces deux derniéres usines car elles posent aussi des problémes
d'exploitation.

Concernant les installations électriques, le Fonctionnaire-
Dirigeant répéte que certaing départs pour 1'éclairage et pour les prises

ont été groupés alors que d'aprés la soumission de SOBERI, ils devaient &tre
séparés.
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Monsieur Jean Pierre Bérard procéde & une démonstration d'ordre
technique prouvant que les :nstallations électriques ont été modifiédes
par souci d'efficacité et :le comimodité. Il ajoube que contrairement & ce
que le Fonctionnaire-Dirigesnt croit, le cAblage installé est plus long
que celui prévu initialemen®t et que par ailleurs les installations
actueiles sont plus cofiteuses quc celles qui étaient prévues dans le marché.
I1 rarpelle que la modification intervenue a été acceptée par toutes les
partiss concernées.

Se référant aux explications techniques données par 1'orateur
r-écéient, le Fonctionnaire-Dirigeant se demande si les installations
éLectriques ne pouvaient pas 8tre réalisées telles que prévues dans le
contrat tout en évitant 1- chute de tension qui est signalée comme 4tant

l'une des raisons ayant entrafine lcur modification.

I1 lui est »épondu que les installations intialement prévues
comportaient des imperfeci§ons ¢u'il ne fallait pas passer sous silence.
®

A propos desdites installations, les avis respectifs 'du
Fonctionnaire-Difiggant et des représentants de la SOBERI sont divergents.
En effet, le premier estime que la modification y relative a entrainé une
moins--value tandis que ces derniers affirment que cette modification a
plutd! occasionné une plug value non facturée & 1'Administration et que les
insta: lations électriques en place sont plus modernes que celles qui étaient
P :vu s dans le contrat.

Le Président s®informe des possibilités qu'il y a d'atteindre
la capacité de 900 tonnszs de thé sec par an tel que prescrit dans le
contrete

L

A ce sujet, llomsieur Jean Pierre BERARD répond que pour s'en
convaincre il faudrait que les 22 tonnes de feuilles vertes prévues pour
les essais soient disponibles et que le deuxiéme séchoir que 1'OCIR-THE
s'était contractuellement chargé de reconditionner soit mis en place.

Quant au Directeur de 1*0CIR/THE, il croit que la solution a
Cc swi~t est que 1'Office ci-dessus achéte les machines maTtresses qui man-

quent - l'usine & thé de Pfunda car il ne faut pas compter sur les machi--
ne de cécupération pour ascurer le fonctionnement normal de 1'usine.

Les Représentants de la SOBERI signalent qu'il y a moyen de

reutiliser les vieilles machines pourvu qu'on les remette convenablement
un état, '
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Ceci a été constaté au départ lorsque 1'OCIR-THE refusait la liste des
nouvelles machines et piéces de rechange que lui avait soumise cette
entreprise aux fins de maximiser le rendement de l'usine. Si toutefois

le Maftre de 1'Ouvrage décide de tout renplacer par de nouveaux équipements,

ce sera mieuxe

Comme la soirée était fort avancée et que le sujet venait d'8tre
longue nent discuté a bAton rompu, le Président du Conseil remercie tout
ur. ch:cun pour sa contribution & la clarification du présent dossier.
Un nouveau rendez-vous est fixé au llinistére des Finances et de 1'Econonie,
Département des Finances le vendredi 21 décembre 1984 pour les Représentants
de 1l'Administration en vue de finaliser ce dossier. Il est promis que les
conclusions qui auront été tirées a4 l'issue de cette réunion envisagém.
seront communiquées officiellement & la SOBERI. Pour faciliter les travaux
de la prochaine réunion du Conseil des Adjudications, il est constitué une
Commission composée de deux juristes, 1l'un du lMinistére des Finances et
de 1'Economie (NGIZIMANA Stany), l'autre de la Banque Nationale du Rwanda,
de NIZEYIMANA Fulgence, architecte au ilinistére des Travaux Publics et ‘
de l'inergie, du Fonctionnaire-Dirigeant et de KAREKEZI Antoine de
1'0CIR-UHE, Commission chargée d'inventorier et d'analyser les points de
divergences nécessitant des concertations sur le plan juridique et d'en faire
un rapport proposant des solutions concrétes.

Sur ce, la séance est levée a 21 heures 15' locales.

.--/--.
DEUXTEME PARTIE ¢

Conformément & ce qui avait été convenu lors de la réunion précédente
qui s'est tenue au lMinistére du Plan en date du 14 décembre 1984, le Conseil
des Adjudications se retrouve le 21 du méme mois 1984 dans la salle de
conférences du Ministére des Finances et de 1l'Economie, Département des "
Finances.

Sont présents :

Pour le lMinistére des Finances et de 1'Economie

MM. -- NDAGIJIMANA Célestin : Secrétaire Général des Finances, Président.
- MUNDANIKURE Aloys ¢ Chef de Division "Marchés Publics" et
Secrétaire Permanent de ce Conseil.
.- NGIZIMANA Stany ¢ Juriste auprés du Département des Finances.
- SUGIRA Isma¥l Attachés a la Division
- NKESHIMANA Daniel ci-avant,

Pour le Ministére des Travaux Publics et de 1'Energie
. —- GAPYISI Emmanuel : Becriétaire Général & ce Ministére,

Vice-Président de ce Conseil.
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Pour le lMinistére du Plan Edg
M. ~ KAYTIRANGA Casimir : RedacteurmAd301nt représentant le Dlrecteur
Ao Général des Projets. '

Pour le Ministére des Affaires Etrangeres et de- la Cooperatlon

e .~ RWAKAZINA Jean Baptlste, Chef de Bureau representant le Dlrecteur

Général de la Cooperatlon Economlque,
Tinancicére et Technique & ce Ministére.
Pour 1'0CIR-THE : :
Mo . ~ BAGARAGAZA Michel : Directeur de cet Office.

Le Fonctionnaire-Dirigeant, llonsieur HABYALIMANA Jean est également
présent a cette réunion. :

Aprés s'étre assuré que le guorum requis pour sidger valablement
est atteint, le"PréSident informe 1'assistance que le rapport de la
Commission ad hoc sur l'aspect Juridique du litige relatif & 1'usine” A the
de Pfunda est disponible. Il ajoute que le présent dossier est urgent du
fait que la Présidence de 1la République qui a été saisi du litige en
questlon vient d'envoyer une lettre insistant pour que le réglement -d& ce
litige intervenne avant le 31 décembre 1984,
Cette lettre est reprise ci-apreés s

"REPUBLIQUE RWANDAISE Kigali, le 17 Décembre 1984
PRESTDENCE DE LA REPUBLIQUE

CABINET DU PRESIDENT No ' 2327/01 19‘

Monsieur le Ministre des Finances
et de 1l'Economie
KIGALT

Nonsieur le !Ministre de 1'Industrie,
 des llines et de 1'Artisanat
KIGALT

Monsieur le Ministre,

I1 ressort de la lettre n° 12. 14/0955/84/BB/
NP/A5 du 28 novembre 1984 et ses annexes vous adressées conjointement par
1 Directeur de 1'OCIR-THE et par le Président du Conseil 4! Administration
d. méme Office que la situation actuelle de 1'unité théicole de PFUNDA est
particuliérement grave et mérite, par conséquent, une prompte solution.
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A cet egard, 1e Pre51dent de la Republlque vous
cemande avec in81stance de vous concerter avec le Ministre de L Agrlcul*;ref
ce 1'Elevage et des Foréts et de trouver des ‘solutions adéquates a tous
lesg problemes poqes qui tiennent essentiell Lement au différend qui: oppose

,1 OCIR-THE a la Société Belge SOBERI et aux conditions.de vente de 1'Usinc
de PFUNDA a la 8001cté SODEPARAT.

. Chaque jour de retard é&tant préjudiciable
aux 1nteretu natlonaux en général, vous 8tes priés de réagir le plus rapi-
dement possible et d'en faire rapport au Chef de 1'Etat avant le 31
décembre 1984, [ <

Copie pour information & : : Le llinistre & la Présidence
de la République,

- Monsieur le Ministre de 1° Aorlcultu:e,'
de 1'Elevage et des Foréts et NTEZIRYAYO Siméon.
KIGALL e | ' - 5205 ®
- lon31eur le Ministre des Affaires =~
Etrangéres et de la Cooperatlon
KIGALI ,
- Monsieur le Ministre du Plan
ELGALT _ :
- Monsieur le Directeur:de 1'OCIR-THE
KIGALI! - '

e MBme si le Conseil n'eét/ggﬁectement concerné
par cette lettre, il peut apporter sa conctribution pouvant permettre aux
Autorités Compétentes d'y réserver la suite qu'elle mérite avant que le délai
impartie pour y répondre n'expire. A ' ’

La parole est alors passée a Monsieur NGIZIMANA
Stany, Président de ladlte Comm1531on pour exposer le contenu du rapport
“tabli par cette’ dernlere.

v L'interpelé procéde a la lecture de ce
raphort dont le contenu 1ntegral est le suivant g

/
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"Kigali, le 20 Décembre 1984

Note sur le litige.qui oppose SOBERI
au Gouvernement Rwandaise.

En date du 14 décembre 1984 a 15 heures 35' s'est tenue

au Ministéré du Plan une réunion groupant le Secrétaire Général des Finances,
le Directeur Général de 1'Emploi et la Sécurité Soc1ale, le Directeur General
de 1l'OCIR-THE, le Fonctionnaire-Dirigeant du Projet constructlon de l'U31ne
a Thé Pfurnda, le Chef du Service Exportation & 1a Banque Natlonale du Rwanda,
le Secrétaire Permanent du Conseil des Adau01catlons, le Chef de Bureau
Institutions Financiéres au Ministére des falresttrangeres et de 1la
Coopération, un Fonctionnaire du Ministére du Plan, un Fonctionnaire de la
Division "Marchés Publics" et un Turiste du JTHlstele des Flnances.

’Ce groupe se proposait de circonscrire les problemes dont 1l'objet est repris
ci-dessus avant de rencontrer le Directeur Général de la SOBERI et le fondé
de pouvoir de cette société dans le cadre du marché & 1l'origine. du litige.

A la fin des discussions, les participants ont reconnu
e tous les problemes technlques avaient été analysés en profondeur mais
mil subsistait une série de malentendus qui nécessitaient des avis Juri-
diques avant que le dossier soit transmis au Conseil des Ad judications qui
statuerait définitivement.
C'est dans ce cadre que le Fonctionnaire-Dirigeant du;projet, un représentant
de 1'OCIR-THE, un architecte du Ministére des Travaux Publics et de 1'Energie
et un Juriste du Ministere des Finances et de 1'Economie ont inventorié et
analysé les points de divergence nécessitant des concertations sur le plan
juridique. Les questlons auxquelles il fallalt trouver des solutions sont
les suivantes :

1o Le Directeur Général de 1'OCIR-THE remet‘én cause -la conception globale
de l'usine. Il ‘constate qu'avec une chainu CTC et sans la fourniture
d'autres machlnes l'u51ne ne peut pas &tre opérationnelle.

d 1mporte de rappeler que 1'OCIR-THE, aprés avoir confronté la version
du contrat détenu par SOBERI et celle du contrat en sa possession a
reconnu qu'une seule coupe CTC devait &tre fournie par SOBERI. Cette
proposition ayant été formulée par 1'OCIR, il ne faudrait pas rejeter

‘la faute sur uOBLRI. 11 y a lieu de souligner qu'il ne s'agissait pas
d'un contrat cles en mains et que SOBERI était en droit de souscrire aux ,
propositions de 1'OCIR-THE. ' ‘
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La remise en cause de la conception globale de 1l'usine reviendrait a désa-
vouer 1'Administration qui aurait dans cette hypothése accepté que les
travaux soient entrepris sur des données fausses qu'elle a ‘elle méme
approuvé. Par ailleurs, il faudrait vérifier dans la pratique 1'affirmation

de l'entreprise selon laguelle l'usine peut fonctionner & sa-pleine capacité
au lieu de rejeter en bloc tout ce qu a deJa été fait.

2e La partie: Rwandalse Juge. que 1a capa01te de flétrissage ne sera pas atteinte
-étant donné que les calculs n ont pas tenu compte du coefficient de 0,65.
Le dossier d'appel d'offres avalt tablé par erreur sur un chargement
maximim de 40 Kgs/m2 de feuilles vertes pour les bacs de fletrlssage.

SOBERI & son tour nous a présenté ses calculs en se basant sur un chargement
de 27 Kgs/m2 et a abouti, sans tenir compte de coefficient de 0,65, a 1la
conclusion que la capacité voulue sera atteinte. SOBERI juge qu'il ne
faudrait pas tenir compte des variations étant donné que la culture du thé
'se fait dans les marais.

Devant ce blocaée, force nous est de souligner que les documents oontfac—"
tuels ne font méme pas allusion & ce coefficient de variation. Si la partie
rwandaise ne fait pas confiance aux calculs de SOBERI et si elle tient
absolument & 1'installation d'autres bacs, elle n'a aucun instrument juri-
dique qui lui permettra d'exiger de la SOBERI le payement des bacs supplémen-
taires, au point que c'est 1! OCIR-THE qui devra supporter leur cofit.

In réalité, ce serait un revirement unilatéral de la partie rwandaise étant
donné que 1l'Administration avait accepté au départ 1les bacs proposés

par SOBERI. '

3. A la question de savoir si 1'offre actualisée a tenu compte du rabattement,
Loy 68 propose d'établir une liste de ce qui a été supprimé dans 1'offre
initiale et de chiffrer tous les éléments. A ce sujet, il faudralt not @“.
que l'argumentation selon 1aquelle l'alignement de 1l'offre de SOBERI 8..calls
d' AUXELTRA-BETON n 'impliquait pas la suppression de certalns postes n'est
pas valable d'autant plus que nous avons souscrit aux modlflcatlons opérées
de commun accord par SOBERI et 1'OCIR+THE, suite a une demande du Congeil;
des Adjudications. A mon sens, mieux vaut chiffrer avec exactitude les
modifications intervenues pour les comparer ensulte avec les modlflcatlons
uniletérales de = entrepreneur admises par 1'Ingénieur Conseil..
ve travail confle au FonctlonnalreuDlrlgeant nous permettra de chlffrer les
oins-values éventuelles, si elles existent.

4o “OBERI attache une grande importanoe aux plans qu'elle 'a établi et qui ont
été approuvés par 1'Ingénieur Conseil et va méme Jusqu'a ‘les placer au-dessus
du Cahier Spécial des Charges. TLa lettre de marché établit une hiérarchie
dans les documents contractuels et il 1nporte de situer les plans dans cette

e

hiérarchie,.
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Comme 1l'a souligné le Fonctionnaire—Dirigeant, les plans doivent se conce-
voir comme étant des interprétations graphiques des clauses convenues entre
les parties. Ces plans sont de deux ordres 3

a) Les plans initiaux faisant partie intégrante de la soumission ou en
annexe & la soumission dans le sens de l'article 2.01.19 du Cahier
Général des,Chargés. Ces plans étant congus pour expliciter le contenu
du Cahier Spécial des Charges ont une prépondérance manifeste sur le
Cahier Spécial des Charges qu'il précise comme le prévoir 1'article
3.03.1 § 3 du Cahier Général des Charges.

b) Les plans de détail qui sont preVLs a 1l'article 5 0.4 du Cahier Général
des Chargese Il s'agit des plans d'exécution et calculs statiques dont
fait mention 1l'article 3.01.4 du Cahier Spécial des Charges. Ces Plans
sont établis par l'attributaire apreés la passation du marché et sont

présentés définitivement dans un délai de 2 mois & l'appfobation de
. 1'Administration. | B
N.B : S'il dépasse ce délai sans les oresenter a 1'Administration, on
lui abpllque des pénalités par jour de retard.
11 va deé soi que ces plans ne peuvent pas &tre en contradiction avec le
Cahier Spécial des Charges. Ces plans ont donc une valeur moindre que
“le Cahler Spécial des Charges.

2 Péﬂaiités”en‘cas de non respect des délais d'exécution. '
L'OCIR-THE a déja commencé a appliquer les intéréts de retard par lettre
n°® 12.14/0638/KA/NP/A5 du 17 aolit 1984, Cependant 1'OCIR-THE aurait
intérét & exécuter ses propres presbtations pour qu'il n'y ait pas partage
des responsabilités.

- 6. Valeur des documents modifiés.
Selon le péragraphe 7 du contrat du 10.712.1979 entre 1'Ingénieur Conseil
et 1'0CIR~THE, 1'Ingénieur Conseil doit avoir le pouvoir de procéder a des
modifications aux plans si c'est nécessaire ou opportun. Mais il doit
obtenir 1'autorisation écrite préalable de 1'0CIR-THE pour toute
instruction a 1l'entrepreneur relative a un chapgement, une suppression

ou une addition majeure au contrat, Dans les cas d'urgence, il peut donner
de tels ordres de son initiative et & ses frais mais doit informer
1'OCIR~-THE immédiatement en 7y annexant une estimation des frais.

Toutes les autres modifications ne sont pas opposables au Malitre de
1'Ouvrage. sl o
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7. Responsabilité de 1‘Ingéniéur Conseil. .

Il est manifeste que le représentant de'l'Ingénieur Conseil a modifié
les plans sans respecter la procédure décrite au point 6 ci-dessus.

Ce groupement doit répondre des conséquences de ces modifications.
Toutefois l'article 3.01.6 du Cahier Général des Charges spécifie que
1'attributaire ne peut pas se'pfévaloir de la surveillance et du
contréle de 1l'Ingénieur Conseil pour prétendre qu'il est déchargé de
sa responsabilité si certains traveux ou fournitures sont rebutés pour
défauts quelconques. : SR

¢ Paiment des factures.

-LeVnon‘paiement des factures par 1'OCIR-THE pour un montant de + 72 millicr
conlllt. A oela s'ajoute que les essais ne peuvent pas se faire tant q%i.
1'OCIR~”HE n'aura pas fourni de son cdté ses propres prestatlons,'

I1 importe donc d'agir d'abord sur 1'OCIR-THE pour qu'il s’exégute°
C'est la seule fagon de pousser SOBERI & achever ses propres'obligation“
et a procéder aux essais qui résoudront la plupart des questions restées
en suspens. '

Clest l'occaéibh de souligner que l'Administration dispose d'une série

de garanties pour se dédommager le cas échéant sans devoir nécessairement
bloquer les factures de SOBERI. In effet, 1'Administration peut compter
sur le montant a débloquer lors de la réception prov1501re, les 1nterets
de retard etlle cautionnement, " Entretemps l OCIR-THE pourrait debloq er,
sans riSQues;' les factures des prestations antérieures a la réception

provisoire, en prenant soin d'en éca rter, justifications a 1'appui, les "
factures présentant des irrégularités. '

1"
NGIZIMANA Stanislas.-

(8¢)
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Aprés avoir entendu le contenu de ce rapport, le Fonctionnaire-
Dirigeant prend la parole pour rappeler encore une fois que 1l'offre initiale
de SOBERI était de 1'ordre de 290 millions de francs rwandais.
Cette offre a été ramenée comme on le sait & 259.717.158 Frw 3 cause de
1'insuffisance de l'enyeloppe financiere. Au cours de 1l'exécution du marché,
il y a eu d'autres modifications qui.dévaient avoir pour conséquence de
changer le montant contractuel ci-dessus. A 1'occasion du premier réajus-
tement, certains postes et/ou machines tel que rotorvane CTC, séchoir,
pparcils de mécanique générale, quelques éléments du mobilier ont &té
apprimés. Ces suppressions ne peuvent cependant pés empécher le fonction-
cment de 1'Usine.

Le Président se demande si l'on peut alors conclure que le march’
tel qu'exécuté est conforme aux prescriptions des documents contractuels.
I1 enchaine en disant que si jemais il y a des modifications irrégulidres
il faut que le Fonctionnaire-Dirigeant les indique car il est censé
.nnaitre les détails du présent marché plus que quiconque parmi les repré-
sentants de 1'Administration & la séance. Si de telles modifications
!existent pas, il faut identifier les raisons qui ont empéché 1e prononce
ﬂgue la recevtlon provisoire de 1'Usine et le paiement des factures 1ntroa1 te
oar 1Ja Lrlbutalre. Il termine son intervention en précisant qu' apres avoir
Acoute le rapport relatif a l'aspect juridique du dossier, le Conseil devrait
fOHVer déboucher sur des solutions concrdtes susceptibles de permettre 1e
glement définitif du litige existant, tout en identifiant les auteurs de ce
'“tige./ Ce. Conseil aura aussi & examiner si les raisons qui ont été & 1a
se du refus de ladite réception sont encore valables ou non. A titre
'exemple, il cite le cas de la deuxiéme chafne CTC qui, & la lumidre de
'avis juridique qui vient d'8tre donné, n'est plus & exiger & SOBERI.

7" Le Directeur de 1'OCIR-THE reconnait que les erreurs liées a la
conception générale de 1! Usine n "incombent pas & SOBERI. Il en est de méme
pour ce qui concerne la capacité de la sgection "fletrissage" dar c'est

. 1'Administration qui a autorisé la réduction du nombre de bacs de flétrissage
initiauvlement prévu et qui a imposé au départ la suppression des machines
maitreSées de 1'Usine. L'OCIR-THE a accepté‘la diminution du nombre desdits
bacs ins 1'Ingénieur Conseil a émis la réserve selon laquelle les cing
bacs supprlmes seront installés dans le cadre de l'extension a envisager
ultérieurement. Ces modifications qui ont fait qu'en réalité la capacité

‘v ximale prévue pour 1'Usine & Thé %; ngnda tombe de 900 tonnes de thé sec
1 7 an & 450 tonnes ne reldvent doncde 1la responsablllte de SOBERI.

- ur que cette usine pulsse: fonctionner a sa pleine capacité, il faudrait
«.1'on 'y ajoute au moins une ligne rotorvane CTC, un séchoir et 5 bacs de
.;lé+r15;age comme SOBERI l'avait proposé dansson offre initiale.
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Le méme orateur termine son intervention en disant que si l'entreprise
ci-dessus acceptait de fournir les équipements complémentaires susmentionnés
qui représentent une valeur estimative de 17 millions de francs rwandais,
1'OCIR~THE pourrait se débrouiller pour effectuer le lissage de la dalle

du plancher dont le cofit est presque équivalent. |

Le Président demande =i ‘on ne pourrait ﬁas plutét ehvisager la possibi-
lité d'exiger une m01ns~value pour la non conformité des postes "Electricité"
't "lissage du plancher" Cette m01ns—value peut-étre utlllsee au gré de

"OCIR-THE.

Le Chef de Division "Marchés Publips"-rappelle que les modifications

ces plans d'installations électriques (ﬁui constituent un poste forfaitaire)
ont été opérées avec l'accord du Fonctionnaire-Dirigeant et de 1'Ingénieur
Conseils A 1'appui de cette déclaration, le méme intervenant montre les
cdocuments ad hoc présentés par SOBERI au cours de la séance précédente,

Ues documents prouvent aussi que, 1'OCIR-THE a été informé de ces mémes .
ﬂodlflcatlons en décembre 1982/n'a pasigoulevé d'objections a ce sujet,
B3'il est. vrai que 1le Fonctlonnalre—Dwrlgeant et 1' Ingenleur Conseil
représentaient valablement 1'Adm1nlstratlon sur le chantier, cette derniére
ne devrait pas remettre en cause les modifications qu'ils ont approuvés et/ou
autoriseées d'autant plus que ces modifications ont ét4 portées a 1la
onnaissance du Maftre de 1'Ouvrage en temps voulu conformément aux exigences

1 contrate. | i :

Le Vice-Président du Consell rencherlt en faisant remarquer que les'
_cuments signés par 1! Ingonleur Conseil et 1le Fonctlonnalre—Dlrlgeant
engagent inéluctablement I'Adllnlstratlon qu'ils representent vis-a-vis
de-17 Attrlbutalre sur le chantiers. egds e "

I1 ajoute que 1l'intervention du Directeur de 1'OCTR-THE est d'ailleurs
trés claire et a contribué & faciliter 1e;travail du Conseil.

“L'on peut croire qu'effectivement l'attrlbutalre a proflte des défail-
lances majeures de 1'Administration mais de 14 & remettre en cause les plans
approuvés. par les représentants du Maltre de 1! Ouvrage dans le cadre de leurs
fonctions il y a loine Par ailleurs, le procos—verbal actant les modi-
fications des installations electrlques ‘ayant été communiqué officiellement

1'0CIR-THE, celui-ci ne peut nongplus‘les'refuser:deux ans aprés alors
'il avait la possibilité de s'y opposer avant méme leur-mises en exécution.

Le méme orateur estime donc que I‘AdminiStratioh est en position de
faiblesse vis-a-vis de l'attributaire en ce qui concerne les 1nstallatlons
électriquese.
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En lisant le point C.1 de 1la page 6 de la lettre de SOBERI
du 11 décembre 1984, l'on constate que le seul point sur lequel
1'Administration esf en position de force est celui ayant trait au lissage
de la dalle de plancher de 1'Usine car la modification ¥ relative s'est
basée sur un ordre de service verbal qui aurait été donné par 1'Ingénieur
Conseil. I1 est évident que cette»fagbn de donner des ordres de service

est contraire aux prescriptions contractuelles.

Encore faut-il noter qu'une dalle lissée au ciment peut
fonctionner aussi bien qu'une dalle talochée. Ce n'est donc pas un manque-
ment majeur, ; ’

£
En effet, le lissage de cette dalle pourrait &tre facilement
“estimé & une valeu;lcompyise entre 1 et 2 millions de francs rwandais si
‘llon se référe au*dgﬁ%”%otax de toute la ARy, “wowwn
‘ e
Il serait deés lors difficile de penser que SOBERI puisse accepter
"de débourser un montant de 17 millions de nos francs en échange du lissage

de la dalle en question. Il faudrait raisonner autrement par exemple
envisager la possibilité d'inviter SOBERI & lisser cette dalle ou & accorder

une moins-value compensatoire,

Le Président fait une mise au point en demaﬁdqpt si 1'on peut
accepter la réception provisoire de 1'Usine en cause a coﬁdition que
1'attributaire réalise le lissage de la dalle de sol comme il se devait,

Le Chef de Division "Marchés Publics" suggeére que l'on-envisage
d'autres solutions techniques pour la correction de la dalle car
ltapplication d'une couche lisse de ciment sur une dalle sééhe talochée ne

~ #,

‘.éussit généralementfpasﬁﬁu;1Em£,opération aurait plutdét pour inconvénient
d'abimer en affaiblissant ladite dalle.

Le Secrétaire Général au Ministére des Travaux Publics &% de
1'Energie pense qu'on Ppourrait inviter l'attributaire & remettre uﬁ devis
pour la correction de la dalle en question‘ggggkaygir 1'idée quant au cofit
de cette correction. ' = G

Le Directeur de 1'OCIR-THE est d'aﬁis_que le 1iSSage est indis-
Pensable a l'emplacement des broyeuses car 1'acide organique qui y tombe
avec les déchets de thé broyé peut s'accumuler dans les pores de la dalle
talochée et attaguer celle~ci a la longue. Ces dépbts de saieﬁé peuvent
€n outre favoriser la prolifération des bactéries pouvant transmettre des

maladies.aux agents de . 1'Usine et aux consommateurs--du Thé de Pfunda.

Le Président voudrait savoir 1'avis du Conseil des Adjudications
sur le paiement des factures de SOBERI en souffrance,
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: A ce propos, le Fonctlonnalre-Dlrlgeant pre01se qu 11 iste
des factures approuvées par l'Jngenleur Conseil et d' autres non encore..
anprouvees, c 'estid~dire prpuentees aprés le départ de ce dernler ou que
lonsieur Hans SCHMIDT n'a pas eu le teups de vérifier avant son depart

Tartills

Le Vice-Président: piropose que 1'OCIR-THE envoie gans tarder un
félex A SOBERI = en lui annonc¢ant que ses factures regulleres seront, payées
tout en l'invitant 4 lui transmetire un devis detallle portant sur le Jdissage
de la dalle de plancher de 1'Usine & Thé de Pfunda° : o il Al

: f;LeﬂConSeil'fait sienne cette proposition et ajoute que le
~télex a envoyer doit aussi mentionner que la réception provisoire de 1'Usine
~ sera proncnoée aprés la levée des remarques qui seront communiquées & SOBLRI
comme convenu lors: de: 1a reunlon précédente Pelatve au méme -ob jet, réurion &
laquelle les Représéntants de cette entreprise ont pris part° A .
‘ L

_La séance est alors déclarée close.

7
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&3 Les;partlc;p A¢Q i lL réunion du 14 decembre 1984 =

A O
:

MM, - NDAGIJINANA Célest e MUNDANTKURE Adoj
: panad P
4 \ \ } v \'1 ¥ ; :, - ! %

B ! N

oy - /
/

- HABIYAMBERE Josep /A

KABERA Jean Berchmans
i 3\{\/\}}! Par»/J

Mme MUKARWEGO Belancilla.

Les observateurs :

MM. - Jean Plerre BLRARD

{ 4%f »Jex /r@%&@ )

SKENAZI




- 5'7 ...

Les participants a la réunion du 21 décembre 1984 :

{ Les llembres :
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M. - N’.DAGEJIMANA Celesr‘bln ‘ ,:" -~ MUNDANIKURE Aloy;
% A / /1
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- GAPYISI Emmanuel
( €h Cene
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Les observateurs :

/’/-4’/’ - SUGIRA. ISmael o
‘s"*\_""“,__.. _.______M_'t,r _.—&/‘\:/
PR - 5 y
L:"“M.M, ;




	image75071
	image75072
	image75073
	image75075
	image75076
	image75077
	image75078
	image75079
	image75080
	image75081
	image75082
	image75083
	image75084
	image75085
	image75086
	image75087
	image75088
	image75089
	image75090
	image75091
	image75092
	image75093
	image75094
	image75095
	image75096
	image75097
	image75098
	image75099
	image75100
	image75101
	image75102
	image75103
	image75104
	image75105
	image75106
	image75107
	image75108
	image75109
	image75110
	image75111
	image75112

