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PRObEE DE DECRET-LOI PORTANT REVISION DE LA LOI DU I2 MAI 1964 SUR
j L'UNIVERSITE NATIONALE DU RWANDA.

EXPOSE DES MOTIFS

I. INTRODUCTION.

Le Conseil Universitaire, de par sa décision n°503 du
11 décembre 1973, s'étant proncncé en faveur de la représentaticn des
étudiants au sein des divers organes de décision de 1'Université, il a
fallu prévoir dans le texte revisé, la représentaticn effective des
étudiants dans les Conseils de Faculté, au Sénat Académique et au

Ccnseil Universitaire.

En outre, la demande adressée au Gouvernement par 1'ordre des
Fréres Précheurs, co-fondateurs de notre Université en vue de mettre fin
aux responsabilités instituticnnelles et aux pouvoirs juridiques de
1'0rdre sur 1'Université Naticﬁale du Rwanda définis tant par la Convention
du 9 mai 1963 que par la lci du 12 mai 1964, appelle en conséquence certains

amendements sur cette derniére.

Enfin, un souci de précision et de clarté nous a amenés 2
établir une distinction entre les crganes et les autorités de 1'Uhiver-
sités, & regrouper ensemble toutes les attributions reconnues 4 chacune
de ces entités, 2 rapprocher tous les articles traitant du méme cbjet voire
méme & intervertir certains d'entre eux pour garantir & leurs dispositions

une meilleure suite logique.

L'autcrité du Ministre de 1'Education Nationale au sein du
Conseil Universitaire a été renforcée par le fait qu'il en assume la Présidence,
alors que cette attribution était dévolue au Recteur par 1l'ancienne loi. Représen-
tant du Gouvernement au sein de ce Conseil il va de soi qu'il soit investi de

pouvoirs plus étendus,

Les autorités universitaires en raison de leur mission administra-

tive et politique doivent &tre nommées et destituées par le pouvoir exécutif.

II. EXPLICATION DES ARTICLES,

Article premier:

1. Ajoute : "doté de la persomnalité juridique".

L'ancien texte ne mentionne pas que 1l'Université constitue

une personne morale dotée de la perscnnalité juridique.
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En 1'absence d'une loi acccrdant de  jure la personnalité
juridique, il était nécessaire de le préciser dans le nouveau
texte. Dans la vratique lorsqu'il s'agit des services publics,
il est mentionné dans chague cas que le service en question

est doté de la personnalité juridique.

2. Enseignement "Universitaire”.

Etant donné que 1'expression enseignement supérieur ccntenu
dans 1l'ancien texte ccuvre un dcmaine beaucoup plus vaste
de 1'instructicn, il importait de souligner dans le nouveau
texte la mission spécifique de 1'Université Naticnale du
Rwanda: Tout enseignement universitaire est, sans contredit,
supérieur, mais, tcut enseignement supérieur, sans doute

pcssible; n'est pas universitaire. C'est la nuance introduite.-

3, La mission de recherche scientifique a été dans ce projet
explicitement assignée & 1'Université Nationale du Rwandai

Article 2.~

1, Suppression sidge YCentral”

Le qualificatif "central" couramment utilisé dans de grandes
entreprises commerciales ou industrielles ainsi que dans des
services qui se caractérisent souvent par une certaine

complexité de structure et de foncticnnement n'apporte aucune

idée neuve quant au fend et n'amélicre pas non plus la forme.
L'Université ne présente pas de ramifications complexes. Méme
en cas d'essaimage de ses services en parlant de "sidge"

seulement 1'équivoque n'est pas possible.

2., Formulation du 2&me paragraphe.

I1 a paru plus logique de reformuler le second paragraphe dans
le sens proposé pour deux raisons:

a)- Tout d'abord 1'ancien texte sans avoir énoncé le principe

du détachement détermine le statut des services détachés,

Ce qui heurte l'esprit,
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Arti‘cle 3=

b)- Ensuite, dans l'ancien texte, nous trouvons le terme
"institutions" qui signifie ordinairement entre autre
sens paraissant plus proche de 1'idée gu'a voulu
exprimer 1l'auteur de 1l'ancien texte", des structures
plus ou moins permanentes,

Or, les services détachés de 1'Université s'entendent mal
dans ce sens: Il convient de noter d'ailleurs que le mot
"institutions" n'a pas un sens précis,

Aussi pour éviter toute équivoque avons-nous cru bon
d'apporter une précision en énongant simplement ce que
l'on entendait couvrir par le terme "institutions".

I1 est proposé une nouvelle idée: "décision de 1'Etat

sur proposition du Conseil Universitaire".

Nous soulignons en premier lieu la souveraineté de 1'Etat
non seulement pour 1l'organisation de 1l'enseignement mais
aussi pour la détermination des modalités concrdtes en vue
des objectifs définis, Mais si 1'Etat est en principe maitre
de la politique générale du pays qu'il juge de 1'oppor-
tunité d'agir dans tel ou tel domaine, il existe des
impératifs académiques dont il ne peut perdre de vue lors
de la prise de certaines décisions importantes intéres-
sant 1'Université, d'ol la proposition du Conseil

Universitaire,

Proposition : Suppression de la phrase "elle a été particu-
liérement fondée et officiellement reconnue

largement patronnée et financée par 1'Etat".

Sur le plan juridique ces déclarations n'ajoutent absolument
rien. Aucune nouvelle idée., C'est de la littérature, car
tout ce qui est exprimé ressort de 1'ensemble du texte.

Il est proposé d'ajouter: se consacre "principalement" pour
marquer son ouverture sur 1l'extérieur ce qui permet d'éviter

toute équivoque ou toute mauvaise interprétation de son réle.
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I1 était important de définir 1'Université deés le départ.
C'est pourquoi aprés avoir souligné son caractére non confes-
sionnel, il a été proposé d'introduire une phrase indiquant
les conditions négatives et les conditions positives d'admis=-

sion,

®

Par ailleurs il est proposé de supprimer 1'expression
"q'inspiration chrétienne" pouw éviter une certaine contra-
diction avec la "non-confessionnalité" de 1'Université qui
vient d'&tre proclamée. En effet, il faut qu'elle puisse
admettre les adeptes des Religions non chrétiemnes. L'expres-
sion "d'inspiration chrétienne" laisse planer des soupgons

4 1'égard de celles-ci.

Article 4.-

Proposition : Suppression

S'il est indéniable que le rdle joué par le Gouvernement
Rwandais et 1'Ordre des Fréres Précheurs est immense, le fait
intéresse plus 1'Histoire que le droit. Aussi croyons-nous
que dans le texte de révision de la loi, il ne sied pas d'y
maintenir cet article. C'est pour cette raison que sa

suppression est proposée.

Article 5.- (ancien) qui devient 4 nouveau.

. L'article n'a pas été objet de révision de fond mais simplement

de pure forme. Il a paru plus élégant de mettre en téte de

1'article avant 1l'énumération indicative des droits et
priviléges de 1'Université, un principe général qui se trouve

d'ailleurs consigné au littera g) de 1'article sous revues

Il a paru mieux indiqué de réserver un point (b) nouveau) &
la publication des réglements pas seulement "un réglement de

discipline". Il n'y a vas que le réglement de discipline, 4

Article 4._(nouveau)

L'ancien texte ne distinguait pas entre les organes et
autorités de 1'Université. Or, la distinction parait
fondamentale. Par souci de clarté, nous avons par ailleurs
proposé 1l'introduction de deux artiéiés 1'un qui énonce

les organes de 1'Université et l'autre qui en indique les

autorités. Ce sont les articles 5 et 15 tous les deux nouveaux. ]
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Cette vision a entrainé le regrcupement des articles selcn
qu'ils concernent les organes cu les autcorités, La numéro-

tation des articles a changé avec les déplacements des articles.

Article 6.- (ancien article 8)
La réforme la plus importante concerne la représentation des
Etudiants et des Employés au sein de 1'organe supréme de
1'Université. Le principe était déji acquis; il ne restait
plus qu'a le légaliser. Il n'est pas opportun d'en exposer
les mérites. C'est 1'exaucement des revendicaticns légitimes
des étudiants et des employés.
L'ancien texte compte parmi les membres du Conseil Univer-
sitaire le "Directeur de 1'Enseignement Secondaire au

Ministeére de 1'Educaticn Nationale".

Etant donné qu'il n'y a pas de nécessité de parler du

Directeur de 1'enseignement seccondaire, compte tenu des modifi-

cations de 1'organigramme, il a paru plus pratique et plus
logique de parler d'un responsable chargé au Ministére des questions

de 1'enseignement supérieur.

Article 7.- (1'ancien art.9)
Sans changement,

Article 8.— (1'ancien art.10)

Article 9.~ (ancien art.11)

Changements proposés:

l.- "tient ses réunions" au lieu de "siége"
2.~ Contradicticn & lever : texte frangais - texte kinyarwanda

esessssssspeUt... .S réunir ailleurs

all Rwenda.. ... o' b s ol

ishcbora guteranira ahandi

mu_Rwanda.
au lieu de "ghatali mu Rwanda",
3.~ Majorité requise pour délibérer valablement,
L'augmentation des membres du QpnseillUniversitaire
requiert celle du quorum sans quoi des décisions peuvent
8tre prises en fait par une minorité concertée. C'est

pourquoi il a été proposé "la najorité des 3/4 des membres”.
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" #,- Proposition d'introduire 1la résle de l'interdiQtigﬁlde
i : la pluralité de rrocuraticn. En effet, une personne
nortant plusieurs procurations peut déterminer les
décisions sans qu'il soit possible de vérifier si clest .
bien 1'assentiment des personnes renrésentées.
5.~ Pour les raisons indiquées nlus haut (voir 3) il est

proposé d'exiger la majorité absolue et non la simple

majorité pour la nrise des décisions.,

Article 10. (ancien 12)

Il s'agit ici de la définition et de 1la composition du Senat,

La renrdsentation des étudiants au sein du Sénat académique
est une innovation qu'apnorte le noquau texte. En outre,

la représentation du corps professoral a &été élargie.

Article 11, (ancien 13)

Cet article confie le rdle essentiellement prédagogiqua au
Sénat académique et écarte 1'ancienne concention du Sénet
qui en faisait un organe & caractére syndical des profess
seurs. D'autre part, c'est au sein de ce Sénat que les
professeurs gardent la liberté de faire valoir leurs droits*\

notamment Jla liberté académique.

Article 12. (ancien 14) | Sans changement.

Article 13, (ancien art.26 - paragraphe 1)

Dans cette nouvelle compbsition du Conseil de Faculté

aprarait la représentation des etudiants,

Article 14, (ancien art.26 - paragraphe 2)
Alors que dans 1l'ancien texte les sanctions & 1'égard
des étudiants étaient pronosédes au Sénat académique, le
nouveau texte introduit les propositions de sanction &
1'égard des professeurs au Conseil Universitaire., Les
sanctions & 1'égard des étudiants sont prises dans les

formes indiquées & 1'art.39 du nrésent projet.

Article 15,

L'ancienne loi ne mentionrait pras le Président de 1la

République, le Ministre de 1'Education Nationale, parmi
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les autorités universitaires. C'est cette omission que

léve cet article.

ArticTe 16. (ncuveau)

11 énonce les attributions du Président de la République
en sa qualité de Président d'Fonneur de 1'Université.
On remarquera la préseance qui lui est réservée aux

cérémonies universitaires.

Article 17. (nouveau)

Article 18.

Cet article confic au Ministre de 1'Education Nationale
la présidence du Conseil Universitaire, antériecurement

exercée var le Recteur,

Aucun changement sauf une précision apportée, a savoir le
signalement de la nersonne officiellement autorisée et
légalement obligée de fournir au Président d'Tonneur les

renseignements concernant 1'Université.

I1 a été suggéré de suprrimer "Bonne" marche, car les
autorités doivent &tre tenues au courant méme lorsque le
fonctionnement de 1'Université accuse des lacunes afin de
trouver des remédes appropriés & la situation. Nous
estimons que le Gouvernement cst seul habilité & traiter
avec les milieux étrangers et c'est pourquoi le Ministre
de 1'Education Nationale, représentant du Gouvernement

4 1'Université, représentera celle-ci dans ses relations

extérieures.

Article 12.‘(ancien 15)

Au moment ou 1'Ordre des Dominicains nrend la décision de
se retirer, il importe de revoir sérieusement la procédure
de désigmation du Recteur et de déterminer les différentes
autorités compétentes nour intervenir aux divers stades

de la procédure.

Un Recteur d'ure Université assume des resnonsabilités
extrémement graves, c'est nourgquoi son choix ne neut nas

8tre le résultat d'un pur hesard, ou &tre insniré par des

considérations purement partisanes.
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Le Ministre de 1'Education Nationale parait dés lors mieux
indiqué, étant nlus au courant des exigences du fonction=
nement de 1'Université, pour proposer un candidat qu'il faut
pour la place..
Le réle de 1'Etat ne doit cependant pas &tre minimisé, car
il est le plus grand responsable du fonctionnement de tous
les rouages du Pays. Aussi lui revient-il de nomnmer un

candidat pronosé par le Ministre de 1'Education Nationale.

I1 a été suggéré de limiter en général tous les mandats.

En effet, les transfermations profendes, le développement
trés rapide, 1l'évolution de la concention de 1'Université

et de son rdle, dont nous sommes aujourd'hui témoins, nous
inclinent & penser, qu'au risque de scléroser dans ses
habitudes ou dans un conservatisme de mauvais aloi, il est
indispensable d'avoir un recul, de sortir du milieu pour
micux le juger et le comprendre.

En ce qui concerne la destitution du Recteur, il a été fait
apnlication de la rdgle générale qui reconnait le pouvoir de

révocation » l'autorité de nomination.

la vprocédure a été calquée sur celle de nomination, ce qui

est tout-a-fait logique.

Article 20. (ancien art.16)

Articles 21 &

La présidence du Conseil Universitaire ayant été attribuée
au Ministre de 1'Education Naticnale, le Recteur chargé du
fonctionnement quotidien de 1'Université assume la fonction
de raororteur du Conseil Universitaire qu'il est avpelé a
éclairer sur les problémes inscrits a 1'ordre du jour.

A part cette modification 1'essentiel de ses attributions

est maintenu.

als.

La procédure de nominaticn et de destitution du Vice-Recteur,
du Secrétaire Général, de 1'Administrateur-Trésorier est
calquée sur celle du Recteur - Leurs attrihutions resmectives

sont administratives, académiques et de gestion.
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Article 28.

-
y
Le mandat du Doyen de Paculté est ramené & 3 ans, pour
corriger le systéme en vigueur qui entraine de fréquentes

démissions des coonérants au terme de 2 ans dans cette

fonction.

A;ticles 29 et 30,

Sans commentaires.

Articles 31 et 32,

Article 33.

Article 34.

Pour garantir a 1'Université les éléments d'élite et la
rapidité de leur recrutement, la nomination du nersonnel

est laissée & la discrétion du Conseil Universitaire.

Ce personnel prestant ses services 3 un établissement public
reconnu par 1'BEtat, doit avoir au moins les mémes droits que

les agents de 1'Etat.

Les Taprorits entre employeur et employé font naitre des
droits et obligaticns réciproques qui doivent &tre claire-
ment définis. Il cst rar ailleurs malaisé de les inventorier
dans un texte législatif, qui se limite 4 poser des princi-
pes géncraux sans entrer dans les détails.

Le statut des agents de 1'Université devant définir ces
droits et obligations, il a varu important d'énoncer 1'idée
dans le texte de loi. C'était une lacune de 1'ancien texte

qu'il fallait combler.

Article 35. (ancien 31)

‘L'ancien article 31 a été en partie comhind aven 1'griinle 3

du projet,. Dans le présemnt article 1'idée de 1l'article 3
est renrise au prermier paragravhe et au second on reprend

les catégories d'étudiants énoncées & l'article 31,

dernidre phrasey Aucune modification de fond.




-10- : i
Article 56 (ancien 32) : Sans changement. A sl

Article 37. (ancien art,34) )

Attendu cue le Secrétaire Général mieux au courant des ;
probldmes qui neuvent se noser aux étuvdiants lors de leur 1
inscription, qu'il peut effectucr des enquétes sur 1'état :
de nécessiteux dec certains ¢tudiants, il a2 paru plus

logique et plus pratique de le faire intervenir en cas de

dispense des drcits d'inscription.

Article 38. (ancien art.36 combiné avec l'ancien 75)
I1 y a eu un travail de coordination; les idées sont reprises
de 1'ancien texte article 35 et 36.
Dans 1'article 38 du projet, il est questicn des é1éments

importants d'ordre académiaque.

Article 39. (ancien 37)

Le changement important intervenu consiste & réserver

au Ministre de 1'Educaticn Nationale le pouvoir d'infliger
la peine d'expulsion. La procédure antérieure faisant
intervenir le Sénat et le Conseil Universitaire était
inutilement longue et n'offrait pas beaucoup de garanties

de justice, si 1l'cn consulte le nassé,

En outre, l'ancien texte nrévoyait en fait que le Ministre
pouvait intervenir pour des motifs d'ordre public, ce qui

est indlment restrictif,

C'est pourquoi il a été vprovosé que tout cas d'exnulsion
pour des raisons d'ordre discinlinaire reléve de la

conpétence du Ministre de 1'Education Naticnale.

Article 40.

11 a été proposé de supprimer le second paragraphe qui est |
devenu sans ohjet depuis que les étudiants participent aux i
délibératicns des différents organes de 1'Université par

1'intermédizire des renrésentants.,

Article 42,

L'Université ne consituant vas un.Etat dans 1'Etat
et jouissant des subsides du Geuvernement, il est tout & fait

sa gestion soit soumise au contrfle de LiBtat,

i
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