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FEUILLE D’AUDIENCE ET DE JUGEMENT.

Tribunal de Police de RITHENGERT

Audience publique du  wvingt huit fav:t‘il mil neuf cent trente neuf
Siégent : Mr. VAIWHIER,Dgni el Juge et Mr. Grefiier,

En cause M P

contre KAJENONE,muhutu,umisindi,fils de Sebanyaysen vie et de Nagaholeroyen ﬁie,
colline %iriba,s/chef et echef Kalimayprovince du Buberukag,territoire
de Ruhengeri

Ruhengeri

T

~ r

Prévenu (8 d’avoir : le vingt six avril 1936u aux environs de cette date,

-

dans le territoire de ~ Ruhengeri et plus spécialement 2 1z colline Kiriba,

goustrait fraudulensement,de nuitedons %= hmke habikke 1’enceinte cl8turée
de 1la hutte habitée p=r Minasniydeux charges conteénant dn sorgho

fait prévu et puni par 1es articles 18 et 19 bis du C.P.LIvre II ou art,18 et 12 du
QP livre IX
Comparait N\TNANT ymuhutu yumusindi,fils de Baribata,ded et de NYIRANGENDOyen vie

coll.Kiriba,serment prété sur Mutara de dire 1lp vérité 3

Qe~ Comment a eu lieu le vod?

Re~ Dans la nuit du 26 au 27 gvril 19394vers neuf heures du soiryun voleur
s?’est introduit dans mon rugo alors que j’ctals abséntyma femme seule
restant a ma huttejle voleur s’introﬁuialt dans 1le rugo que ma ferme
avait oublié de fermer,en mettant 1es boir devant la portejaprés avoir
volé deux charges de sorghoyqui s€ trouvaient d&vant 1le hutte,il em wola
#gune autre qui ce trouvvait également devany la hutte de mg meregle len-
demain matin de bonne heure je revins et me mis gussitbt & la recherche
de mes deux charges deé sorghojmes recherches m?gmeneérent chez le nommé
Kajenoneyolu Jje retrouval deux de mes charges,mals pas celle volée A ma
mérejje 1’arr@tai et le conduisis devantemon chef et sous=-chef Kalima.
Le prévenu a tout avoué,

Qe= 2 Kggeﬁone préqualifié.-fRéqgnna%ggﬁzéwqﬁé avolr volé troiss charges de
sorgho %! s

Re=~ J& reconnals en avoir volé ¥
Qe= & Minani?e= Prouvez-moi..

: 167 0o
i Re= J€ n’gl trouvé que de
trouvéesje ne puls pas

Qe~ Donnez-moi 1e prix de ¥
Re~ La waleur de deux houes




e

LE TRIBUNAL
de Police de RUHENGER séant a RUHENGERT siegeant comme juridiction
répressive, vu la procédure & charge dufdex) prévenuxs) préqualifié (8
Vu la comparution volontaire du (des} prévenu (8
Ouf le (g) témoin (s) en ses @epsy dépositions
Out le (® prévenu fs) en sesXemm)dires et moyen (s) de défense

Attendu que les fails sont établis par les agveux du prévenu

’

Attendu qu?en droit,il n’y a pas vol gnalifié;

Attendu qu?en effetybien que 1e vol ait eu lieu & 1’intérieur du rugo clﬁ-
turéy,ce dit rugo n?était pas fermé

-

Attendu que les deux charges de sorgho ont été rendues & leur propriétaire
ar le prévenu antérieurement au jugemeht et q_u ?11 n’y a done plus lieu
a des dommages-intérets

PAR CES MOTIFS
Vu I’ordonnance-loi ne 45/Just. du 30 aofit 1924.

Vu 1e8 aI't.l8 et 19 du C.P.Livre 1

Vu

Déclare (non) établie i charge de KAJENONE la prévention de vol qualifiéymais déclare
établie b g

la prévention de wol simple
infraction prévue et punie par 1€s articles 18 et 19 du C,P.livre II =

et le §5) condamne de ce chef 2 @5 Jours de S'.P.?. - 15 francs d’aménde délai qyinze
Jours ou 3 Jjours de S.PeS.=19 francs de Frais d’instance,délai .15 jours ou:

. 4 Jours . de CePeCls o~ Gonfirme la restitution des deix charges-de sorgho
a son propriétalre

~ -

Ainsi jugé et prononeé 2 I'audience publique du 28 ayril 1939

LE GREFFIER, ' LE JUGE,

D EVauthi er




R. M. P. Ne _/{j%f/

ATTESTATION DE LA REMISE DU CONDAMNE.

L’an mil neuf cent

fe soussigné, gardien de la prison pf ff_ﬂ,—, e e e e e R
déclare que le nommé C/‘é;?&ywa 2 e e Y e i
a été déposé en la dite prison et que son entrée a €t€ inscrite dans le registre d'écrou, souslen® 720 &

date d'entrée: 247 J{" g{ff e
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FEUILLE D’AUDIENCE ET DE JUGEMENT.
Tribunal de Police de RUHENGARI
Audience publique du  vingt huit dawvril mil neuf cent trente neuf
Siégent : Mr. VAUTHIFR,Ii'niﬁl Juge et Mr. Grefiier,
En cause MeFe

tre KAJEN Iigmmhutugumsindiy,fils de Sebanyagtn vie el de Nagsholerosen vie
o coliine Eﬁ;ba,a/cner ot'chef Falimaprosines & Babtrukepterritatre
e 4uhenger

Prévenu (8 d’avoir: le vingt six ave il 1958k aux environs de cette date,

dans le territoire de ~ Jubengery et plus spécialement 3 17 colline Kiribay
soustrait frauduleusementyde nuitydans iw kmits mcbiike 1?enceinte el$
de la hutie habitée par U gdcux charges cont nant du sorgho :

fait prévu et puni par 125 srticles 19 et 12 bis dn C.P.J.Ivre 11 ou artels8 et 19 da
CoPeldvre II
Comparait WINANT gmuhutugumisindi,fils de Baribatrgded et de NYIRANGLNDOgen vie

eoll Kiriba,serment prfié sur .utara de dire 1y virité g

Qe= Comment a eu lieu 1e vod?

Re= Dams laz nuit dn 26 am 27 avri 1 1930yvers ncuf hewres du solrgun volear
s?est introduit dans awn rugo alors que j'étzis absentyna ferme geunle
reéstant 2 ma buttegle voleur s?intro 'Lisit dzns 1@ rugo gue na femme
avait oublié de fermeryen netiant les boic Jovant le portejapreés avoir
wlé deux charges de sorgho,gui se trouvaient dévant 1€ hutteyzil en wvols
denne amtre qui se trouvait egulemeat devuut 1 hutte de my msre;].e ilen-
demzin mstin de bonne heure je revins et we nis aussitdt & la recherehe
de mes deux chmrges de sorghogmes recherchns m?gmenérent chez le nommé
Kajenonegolu Je retrouval deux de ues charges,uals pas celle wolée & mg
miregje 1’arr8tai et le conduisic devant:mon chef et sous-chef Kalima,
e p a tout avoué,

Qe~ & Ogane préqualifié,= Recomngissez-vous avoir volé trois clarges de
80

Re= J& recommais en awvoir wolé deuxyla troisieéme n’s pas été wolie par mole

Qe~ :.é!llm’.- Prouvez-mol que ¢’¢st trois che gés de sorgho qu’on vous a W

Re= J€ n’ai trouvé que deux charges ehez Kajinomejla troisilme je ue 1?ai
trouvéesgje ne puis pas prouver gque Kajenone mia volé eette troisiéme, Cann

Qe~ Dommezemol le prix de wos deux charges de sorghefou leur valeur?
Re~ la valeur de deux houes indigdmesysoit seize franes emviron,



RUHENGERI LE TRIBBUEREIGERT

de Police de XXX séanta X x siegeant comme juridiction
répressive, vu la procédure a chaygEXiu (des) psvenu (s) préqualifié (s)

Vu la cBnparutiongolontair@ghyrfges) prévenu (s)

Oui le ¥) témoin (¥) en ses @RIESYAépositions

Oui le (spymrévebiigs) Eadhs (korskdicsabidp miarte dfensaveux du prévenu

Attendu

qufen droityll n?y = pos wol quslifiéy

Attendu

qu’en effetgbien que le vol ait eu lien & 1’intéricur du rago elf-
taréece dit rugo n?était pns fermé
Attendu

que les deux charges de sorgho ont &té rendues & leur propriitaire
ar le prévenu antér ..Lq....‘u.- nl al gugeuept et qu?il n?y a doue plus lieu
gy dommages -intértt

PAR CES MOTIFS
Vu ddtdormmizedsi n@d5 Just, dui 30 adtis id2ar= I

Vu

Vu

de KAJENON&S prévention de vol qualifié s déelare
établic 2x mé 1a 1tion vol g gumai
Déclare (non) établie a charge vol gimple

hegmceniehaides 18 et 19 du CoPe.livre II
infrdltion prévue et punie par 85 Jours de SeP.Pe = 15 francs d’ameémde délai quinze

Jours ou 3 jours d® S,P.S.~19 francs de Frais d’instance,délai 15 Jours eu !

. Ait lswnd&gmcgl’ceé&ﬁﬁ Confirme la restitution des daux charges de sorgheo
son propriétaire

28 avril 1939

Ainsi jugé et prononeé a I'audience publique du

LE GREFFIER, Dol ‘}Bg%er



