R.W.FP./1826/Ruhengeri
PRO - JUSTICIA.

N
FEUILLE D’AUDIENCE ET DE JUGEMENT.

Tribunal de Police de unengeri

Audience publique du 20 janvier 1939 mil neuf cent trente
Siégent : Mr. WILLLNS A.H. Juge et Mr. Grefiier,
En cause i Mil’list él‘e Pu.blic

contre MAVANQ,muhutu de, la famille des abasinga, fils de GIKOKQO decd et de
BASHIMIKI en vie, résidant & la collzne Huhunga, sous-chef KANAKINTAMA,
Provinee du Kibali,Chef YALIMA -

Prévenu (s) d’avoir: le 17 Janvier I939 ou aux environs de cette date,

dans le territoire de Ruhengeri et plus spéc:alementa la colline Buhunga,
soustrait frauduleusement au préjudice du nommé NYIRIO, une chévre qui
se trouvalt au paturage & la colline Buhunga.

0

Ruhenger

BT

ap16

mnpmw1apum;mr1°3 art. I8 et I9 du C.P.L.II :
CmJarn le plaignant NYIRIO, muhutu résidant & la colline Buhunga, qui
aprés avoir pré&€té serment nous déclare ce qul suits

" Maxdi vers I6 heures, je me suis apergu qu'une de mes hMévres qui se

trouvait avec mon troupeau au paturage & la colline Buhunga, et gui
étgit gardé psr ma petite fille, avait disparu. Ma fille m'a dit que
MAVANO lui avait parlé dans la joumnée et qu'elle le soupgonnait d'avol
volé celle-ci. Le lendemain j'ai fait des recherches avec le kilongozi
de mon sous-chef et nous avons retrouvé la chévre qui avait été tuée
et qui se trouvait prés de 1s Bassée et qui était cachée dans les herbe:
Dont acte.
Comparait le prévenu MAVANO, qui répond comme suit:
Q- Comment avez vous fait pour voler la chévre de NYIRIO ?
~ Je n'ai pas volé cette chévre, je suis passé par 1l'endroit ol les
chévres étaient au paturagc, je venais du Bumbogo. C'est la raison
pour laguelle on m'accuse.

Q au plaignant NYIRIO, Sur quol vous basez vous pour accuser MAVANO %

R- Le nommé SEBIOKO l'a vu cacher la chévre.

Dont acte,

Comparait le nommé SEBIOKA, résidant & la colline Buhunga, qui aprés

sexrment répond corme suit:

Q- Avez vous vu MAVANO qui volait la chévre de NYIRIO %

R- L'enfant qul gardait ls chévre est venue me prévenir qu'on lui svait
volé une chévre. J'al feit des recherches et j'al MAVANO prés-de la
Bassée ,il étranglait la chévre au mdyen d'une corde. J'ai été préven
les nommés BUKUNGURA et NTAHORAKE et MUKERANGABO,mais nous ne 1'avo:
pas retrouvée. Ce n'est gue le lendemain que nous avons retrouvé la

chévre.
Q au Sous-chef EKANAKINTAMA- Le prévernu MAVANO a-t-il une réputation de
voleur ?

R~ Non, il n'a jamais été soupcgonné,

Dont acte,




LE TRIBUNAL
de Police de Ruhengeri séantd Ruhengeri siegeant comme juridiction
répressive, vu la procédure a charge du (steg) prévenu (8 préqualifié (g
Vu la comparution volontaire du (395) prévenu e:g)
Oui le (s) témoin (s) en ses (leurs) dépositions

Oui le (s) prévenu (s) en ses (leurs) dires et moyen (s) de défense

Attendu que dans ls matinée du I7 janvier, 1'enfant NDIBARUHISHA qui gardai
des chévres & la colline Buhunga, s'apergut qu'on lui avhit dérobé une
chévre dans son troupeau. Elle prévinit alors son cousin SEBIOKA,leguel
se mit & la recherche de la chévre volée,

Attendu que SEBICKA déclare qu'il spergut prés de la Bassée le nommé MAVANO
qui cachait laz chévre volée dans un buisson. Qu'il retourna alors sur sa
colline et qu'il alerta trois hommes lesquels la'ccompagnérent pour al-
-ler rechercher la chévre et arréter le voleur,mais que revenus au buis-
-son, ils ne trouvérent plus ni la chévre, ni MAVANO

Attendu que le lendemain la plaignant retrouva le cadavre de sa chévre,

dans un autre buisson, de l'autre coté de la Bassée que la chévre avait
été étranglée

Attenqy Qe 1e prévenu MAVANO nie énergiquement avoir volé la chévre, qu'il
reconnait &tre passé par 14 alors qu'il revenait du Bumbogo,que le té-
-moin SEBICKA et la petite gardienne de chévre 1'cont reconnu et gue c'es

pour cela qu'on l'asccuse. Attendu que le prévenu n's pas la réputation
d'@tre un voleur ,qu‘'il n'a jamais été condammé.

Attendu que le plaignant et le témoin SEBIOKA n'apportant pas le moindre
élément de preuve contre le prévemu MAVANO, gue dans ce ces le doute doit

kdmk profiter au prévenu. Qué les faits ne sont pas suffisamment &tablis
que pour pe mettre d'établir & suffisance de preuves que MAVANO stest
réellement rendu coupsble de vol d'une chévre,

' ) PAR CES MOTIFS
Vu 1’ordonnance-loi no 45/Just. du 30 aotit 1924, |

Vu les grt, I8 et I9 du C.P.L.II

Vu

Déclare (non) établie & charge de MAVANO “ -
la prévention de . soustraction d'une chévre, au préjudice de

NYIRTIO - ;

infraction prévue et punie par 1¢s art, I8 et I9 C.,P.L.II

FAX Ry BoruKwaCDeceheXx prononce son acquittemert at le renvoie des fins de
poursuite. liet les frais d'instance & charge de ls 8olonie.

1

. . i
Ainsi jugé et prononcé & audience publique du -20 janvier 1939

LE GREFFIER, LE JUGE, WILLEMS
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FEUILLE D’AUDIENCE ET DE JUGEMENT.

Tribunal de Police d¢ Ruhengeri

Audience publique du 20 janvier I939 mil neuf cent trente

Siégent : Mr. WILLENS A.H. Juge et Mr. Greffier,
Encause )iinistére Publiec

contre MAVANO,muhutu de la famille des abasinga, fils de GIKOKO decd et de
BASHINIKI en vie, résidant & l2 colline Buhunga, sous-chef KANAKINTANA,
Province du Kibali,Chef KALINA -

Prévenu (s) d’avoir : le I7 junvier I939 ou aux environs de cefte date,

dans le territoire de Ruhengeri et plus spécialement & la eolline Suhungs,
soustrait frauduleusement zu préjudice du nommé INYIRIO, une chévre gqui
se trouveit sn paturage 2 la colline Buhunca.

fait prévu et puni par les art. I8 et I9 du C.P.L.II

Comparait le plaignant NYIRIO, mubutu résidant & la co'line isuhunia, qud
aprés avoir pré€té serment nous déclare ce qul suit:

" Laydi vers I6 heures, je me suis apercu qu'une de wes BHévres qul se
trouvait avec mon troupeau su paturage & ls colline _uhungsa, et quil
étalt gardé per wma petite fille, avait disparu. ¥a fille m'a dit que
LAVALO lui avait parlé dans la joummée et qu'elle le scupgonnalt d'avol
volé celle-ci. Le lendemain j'asi fait des recherches avec le kilongozi
de mon sous-chef et nous avons retrouvé la chévre gqui vailt été tuée
et gqui se trouvait prés de la Bassée et qui était cachée duins les herbe

Dont acte.

Cormparait le prévenu MAVANO, qui répond comme suiti:

Q- Comment avez vous fait pour voler la chévre de I[IYIRIO ?

R- Je n'ai pas volé cette chévre, je suis passé par 1l'en.roit ol les
chévres étaient au paturage, je venais du Lumbogo. C'est la raison
pour laquelle on m'accuse,

Q am plaignant NYIRIO, Sur quoi vous busez vous pour accuser LAVANO ?

R~ Le nommé SEBIOKO 1'a vu cacher la chévre.

Dont acte.

Comparait le nommé SEUICKA, résidart & la co.line .uhunga, qui aprés

serment répond comme suit:

Q= Avez vous vu MAVANO qui volait la chévre de NYIRIO 7

R- L'enfant qui gardcoit la chévre est venue me prévenir qu'on lui avalt
volé une chévre. J'al fait des recherches et j'ai MAVANOD prés de la
Bassée ,il étranglait la chévre au moyen d'une corde. J'ai été préven
les nommés DBUKUNGURA et NTAHORAKE et MUKERANGABO,mais nous ne 1'svo
pas retrouvée, Ce n'est gque le lendemein que nous avons retrouvé la

chévre.

Q &u Sous-chefoKAﬂAKIHTAhA- Le préverm LAVANO a=-t-il une réputation de

volienr 7

R- Non, 11 n'a jamais été soupgonné.

Dont acte.



LE TRIBUNAL
de Police de Rubengeri séant 3 Huhengeri siegeant comme juridiction
répressive, vu la procédure & charge du @) prévenu & préqualific @
Vu la comparution volontaire du (gré;g) préventt é)
Out le (s) témoin (s) en ses (leurs) dépositions
Ou le (s) prévenu (s) en ses (leurs) dires et moyen (s) de défense

Attendu que dans 12 matinée du I7 janvier, 1'enfant NDIBARUHISHA qui gardai
des chévres 4 la colline buhungs, s'apercut qu'on lui svait dérobé une
chévre dans son troupeau. Elle prévinit slors son cousin SEBIOKA,lequel
se mit & la recherche de la chévre volée,

Attendu que SEBICKA déclare qu'il spergut prés de la Bassée le nommé MAVANO
gul cachait la chévre volée dans un buisson. Qu'il retourrs alors sur sa
colline et qu'il alerta trois hommes lesguels 1a'ccompagnérent pour al-
-ler rechercher la chévre et arr8ter le voleur,mais que revenus su buis-
-son, ils ne trouvérent plus ni la chévre, ni MAVANO

Attendy Ju¢ le lendemain 1l2 plaignant retrouva le cadavre de sa chévre,

dans un cutre buisson, de 1'autre coté de la Sassée que la chévre svait
été étranglée : : ;

i que le prévenu MAVANO nie énergiquement avoir volé lu chévre, qu'il
P¥%onnait &tre passé par la alors gu'il revenait du Sunbogo,que le té-
-moln SEBIOKA et la petite gardienne de chévre 1'oni reconnu e’ que c'es

pour cela qu'on l'accuse. Attendu gue le prévemu n'a pus la réputation
d'#tre un voleur ,qu'il n'a jamais été condsrmé.

Attendu que le plaignant et le témoin SEBIOKA n'spportant pss le moindre
élément de preuve contre le préverm MAVAIIC, que dans ce c=s le doute doit
wemE profiter sau prévenu. Que les £zits ne sont pas suffissmment établis
que pour pe mettre d'établir & suffiscnece de preuves gue | AVAIQ s'est
réellement rendu coupable de vol d'une chévre.

PAR CES MOTIFS

Vu I’ordonnance-loi no 45/Just. du 30 aofit 1924,

Vu les art, I8 et 19 @z CoP.i.II

Vu

de IAVAEOQ

Déclare (non) établie a charge

la prévention de soustraction d'une chévre, zu préjudice de

NYIRIO
infraction prévue et punie par les art. I8 et I9 C.P.L.II

, RS Sacs prononce son acqyuittement et le renvoie des fins de
poursuite. liet les frais d'instance & charge de la 6Golonie.

20 janvier I939

Ainsi jugé et prononcé & I’audience publique du

WL @S

LE GREFFIER, LE JUGE,




