.‘;‘/c'

Les déposants: Ntibitangira accuse Rukaza.

T[*‘ ' Boni‘e S e L Ruhengeyi

T

Objet: Un champ.
Comment leur palabre fut tranchée avant:

Au Tribunal de Territoire de Buhengeri, Rukaza a gagné contre Ntibitangira.

Ntibitangira u*ant interjeté appel au Tribumal du iiwami, le jugement a été
rendu comme guit:

18/ Le Tribunal déecide que cette affaire peut &tre revisée, malgré que cer=
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taines circonstances n'ont pas nermis gque l'affaire soit traitée en tempns
utile, l'autorisation a été accordée par l'article 34, de 1'ordonnance
n°348/AIMO du 5 oetobre 1953, déecidant que vous traiterez l1l'affaire le 7
marg 1953 devant les deux partis.

Vu que Ntibitangira plaide pour un champ qu'il déelare giemn (ubukonde de
son ndre) dont RPukaza veut lui tricher;

Vu que Ntibitangira déeclare que ce champ est le propriété de gon pére

et dit que lui-m&me a ingtallé le nommé Ndagijimana sur ce terrain ea
1941, Ndagijimana déclare & son tour que c'est réellement Ntibitangira
qui 1'a installé, geulement qu'ils diffdrent d'années, puisque ce Ndagi-
jimana dit que c'est en 1938;

Vu gque Ntibitangira dit qu'il a installé Ndagijimana aprds gque leurs
biens lui scient rendus et qu'il lui a donné des cadeaux, méme de l'ar=-
geat avant son installation sur place;

Attendu gue Niibitangire ge¢ vniaint contre Rukaza en déclarant que Rukaza
n'a jamais eu un champ & cet endroit, puis le Tribunal constate que Ndagi
jimana a donné dea cadeaux de bidre a Rukaza avant qu'il n'ait eu gain
de cause contre Ntibitangira, au sujet de ce champ, puig Ntibitangira ge
rétracte et dit que Ndagijimana offrait des cadeaux pour une petite parti
que Rukaza avait & cet endroit;

Attendu que Wtibitangira prétend que Rukaza n'a jamais cultivé ce champ,
et que voulant le gpolier, il essayait d'avoir une raison d'obtenir le
champ en cause, aussi la fagon dont il ge rétracte prouve gue ga dénosi-
tion n'était quune tricherie;

Attendu que Ndagijimama 3'est installé gur place, avant que leg bieng de
Ntibitangira ne lui soient rendus. Méme Rukimbira, ancien s/chef de 1'en-
droit le confirme;

Attendu gue Ntibitangira me peut contredire Rukimbira qui était som s/che
il déelare devant le Tribunal que la location & Ndagijimana était faite
aprés que leurs biens lui soient remdus, aingi il démontre qu'il chershai
un moyem gui ne pouvait paa luli faire gagner la palabre;

Attendu gque personne ne peut ingtaller un autre dans une oropriété qui
lui est enlevée. Les s/chefs déclarent qu'en ce mement les biens n'étaien
pas encore rendus a Ntibitangira;

Attendu que Ntibitangire a déclaré lui~-m@me que Rukaza y avait un petit
champ, mais qu'il ne distinguait pas cependant que c'était lui qui awvait
conoédé ce champ ou bien un membre de sa famille;

Attendu que Ntibitangira déclare qu'il a gagné une palabre engagé contre
le pére de Rukaza, lMwerekande, concernant le méme champ. Lorsque le Tri-
bunal lui dexande ol l'affaire a été tranchdée et de jurer g'il a gagné
véritablement cette palabre; il craint en démomntrent que le pére de Ruka-
za a nossédé aussi ce champ €t gqu'il n'y a jamfiisg eu de débats avee lwe=-
rekande au sujet de ece champs.

Attendu que Ntibitangira déeclare qu'il a gagné Mwerekande au sujet du
champ, et ne dit vas comment lMwerekande l'avait obtenu, ni celui gui le
lui avait donné. Igalement il me prouve pasg 3i réellement &1 a eu gain
de cause. Avant il voulait démontrer que Rukaza avait l'intentiom de tri
cher par le fait qu'il palabrait pour avoir un champ pour lequel Mwerekan
de avait perdu contre Ntibitangira et dont l'appel ne fut jamais imnterjet
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Attendu que Rukaza n'a jamais été spolié de ces biems comme c'est le
octs schez Ntibatangira; que Rukaza certifie avoir été toujours proprié
taire de ce champ jusqu'a ce qu'il l'a donné em location 4 Ndagijiman:

142/ fttendu que Ndagijimana s'est installé sur ce terraim du temps od
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ibitangira n'avait pas de champs, alora qu'il ne pouvait pas imstal.
ler d'autres étant donné que lui-méme n'avait pag de champs, et que
celui qui a installé Ndagijimana est bien celui qui aveit des terres
et qui n'en avait jamais été spolié;

Attendu que leg dires de Ndagijimena et Ntibitangira se contredisent
en ce qui concerme leursg années d'occupatiorn du terrain. Ntibitangira
dit: je 1'ai ingtallé em 1938,-Ndagijimana dit: c'est en 1941, cette
période egt confirmée par Rukaza.

Ntibitangira: avant de venir s'ingtaller il me payait une comtributiam
en nature et en argent. - Ndagijimana: je lul ai offert de la boissom
une fols quand j'étais vemu lui demander ol habiter, la geconde fois
nous étions sur le terrain qu'il m'avait donné, occupés i construire
me hutte. Je ne lui ai plus rien donné depuis lors. Cette contradicti
prouve a suffisance que tous les arguments évoqués par Ntibitangira
pour avoir gain de cause sont fauxj

Attendu que Rukaza affirme que ce champ egt propriété (ubukcmde) de s
ancétres, et qu'en effet il a cultivé ce terrain depuis bien longtemps
que méme gon pére lLiwerekande y a cultivé comme d'ailleurs l'affirme
Ntibitangira;

Attendu qu'un homme gqui se plaint et qui ne prouve pas suffisamment 1
bien fondé de ses dires ou si ce qu'il avance est démué de tout fonde.
ment, surtout s'il ne parvieant pas 2 fournir d'autres témoignages pou:
soutenir les premiers qui ne tienneat pas de bout, le Tribunal le coni
dére comme mcntour}

Attendu que tous les témoignages présentés par Ntibitangira sont faux,
que Ndagijimana qui est supposé complice le comntralie puisque leurs
déeclarations ne concordent nas. En comséquence, leg d€svositions sup~-
rosent une combine qui ne neut pas tenir.

Par ces motifs: Ntibitangira perd la palabre et me peut prétendre au
remboursement des frais d'inseription. - I1 doit payer 750 frs d'amen
dans un délai d'un mois, sinom il subira 15 jours de ,.P.3.
Il paiera en cutre: 20 frg,frais de convoeation.

10 frs,frais d'addience.

10 frs,frais d'imsecriotion

40 frs,frais de procédure; cette gomme de 80 frs
doit 8tre vergée dans un délai de 1 mois, sans quoi, il subira 7 jours
de c.P.CC

Conformément aux articleg n®130 et 132 du Code du Congo Belge readun
applicable sau Ruanda-Urundi em 1946, énongant gque celui qui est conve
qué pour témoigner devant le Tribumal et qui préte gserment faugsement
au lieu de dire la vérité, me peut €tre puni au m@me pied que le déli:
quant, en nous basant 3 ces articles, Ndagijimana egt frappé d'une am
de de 750 frs payables emdéans um mois, sans quoi il sera condammé A
une peine de 3.P.3. de 15 jours.

Le Pribunal décide que toutes ces amendes seront versées dang le Tri-
bunal du Mwami a4 Nyanza dans un délai de 1 mois, & partir du prononmcé
présent jugemeat, soit ce 18-3-1953.

Le Tribunal décide que Ndagijimana continuera a fournir des prestatio:
A4 Rukaza, car le champ lui appartient, sans quol il devra déguerpir a
ce champ.

Le Tribunal déeide en ocutre que la propriété (ubukonde) objet de la
présente contestation appartiemt 3 Rukaza, qu'il peut la donner am leo-
cation & celui qu'il veut, que Ntibitangira n'y a nlus riem a dire,
gauf g'il désire g'adresser 4 Rukaza pour avoir un morceau de terraim
en location comme tous les autres le font.

Ainsi jugé a4 Ruhengeri, dams le Tribunal du Mwami, en audience publique le
18/3/1953.

Etaient préseats: Présidemt supnd.: Katabarwa
Ass.:BRwabulindi; Bigarinkumi.
Greffier: Udahemuka.
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