HAGUMA, Samuel '1’7'/ o4 /1988 R wgari, 1e 24 wavs 1988

C/0 MAGERWA
B{P. 380 ,/5'5/5( M/Z‘Z’ \
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Au président de la Cour des (Comphes
HYABRISTINDU

OBJET: Ies moyemg de recours en

\

.\,

révision contre 1'Arrét
définitif n®67/87 rendu par
la Cour des Compbtes en

Dat*a 'du 18-12-1987

(1) Incompétence de la Cour des Comptés en matidre de
regponsabilité civile découlant de l2a regponsabilité pénale.

™~
Comme le précise la lettre n°69/05.11/22 du Président de
la Cour des Comptes m'adressée en date du 7-3-1988, l'article 586
de la loi du 2%-2-1953 portant organisation de la Cour Supréme,
donne & la Cour des Comptes la seule et pleine compétence pour
Juger uniquement les compbtes des comptables publies,

Ies comp&bences de la ,our desgcomgtes sont clairement et
gans éguivogue définies danms 1'article 56 déja précité et surtout
dana 1l'article 57 de ladite loi. Ce sont les deux seuls articles
(56 et 57) formant le chapitre V qui définissent de fagon tres
prec1se sa seule et unigus ompbr nce en tant qu'eorgane juridiction—
nel, L'article 57 compleéte l'article 56 en ces termes: "Ia Cour
des comptes dugc le compie 8t non le comptable, Elle recherche
objectivement si les recetbes et leg dépenses ont é&té effectuées
selon les textes législatifs ou réglmentaires en vigueur, suivant
les formes et Just_flca+ion prescrites', Donc suw vu de ces deux
articles, il est olair et net que la cour des compbes est seule
comnn"ente pour Jjuger uniguement 1 comptes @b non les comptables,

ce qui n'a pas é&té le cas dans cel arrét attagué. En effet dans
C”h ar“éu me condmnant a la r;sk1‘u ion,de' 1.277.322 TRW., la cour
'ept arTexe le droit de gtatuer su: l'action civile a savoir

ladlua restitution, alors que cette » compétencs est dévolue aux
juridictions ordinaires ou d'excpticon & 1'occurence le congeil des
guerre, la Ceur militairs et la cour de cagsation pour ce qui me
concerne,

Done en vertu de ces dispositions, légales prﬂCLtﬂes, la Coux
dans ses-eompétences aurait dfl avelarsi le compia pursmeng

gimplement irrégulier en tant gue déficitaire, quitte & ce que le
Ministre ayant les Finances dans ses attributions, au vu da cet
arrét.de débet puisse metbre en jeu ma responsabilifé en tant gue
comptable conformement au prescrit de 1' artlcla 114, alinéa dernier

1
de la loi portant organisation de la Cour Supréme, ‘

guaours pour ce qui econcerne le nrollems d!’ J.r*compehence de
la Couryil est fort vegretable et malheureux-de vedr gue 1a cour
dansg son 20éme ATTENDU s'attribue. la compétence du juge d'appel
de copfirmer la décision du Conseil de guerre dans son jugenmsnt
RP 1162/CG alozs que ¢ette méme ' décision a &Ge annulée ;par leg
décigions des instances supérieunfes & pdavolir 14 four militaive et
la Cour de QCaggation,
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Pire encore, la Cour s'est arrogé encore une fois de plus
le droit d'anmnuler 1'arrét de la cour miditaire (cfr 19&me ATPTENDH)

alors que cette competence est réservée uniquement & la gour de
Cassation conformement au prescrit de l'article 4191 du Décret-Toi

_OQ/SQ'du ?/7/1980 portant code d'organisation et compétance judi-
ciaire,

Coniclusion pour ce premier point

La Cour des Comptes étant uniguement compétente pour ggﬁer
le compte et non le comptable, devaift rendre uniquemant un ar

de débet guitte & ce gue les autorités habiletées puissent mettre

en jeu ma responsabilité, & savoir le Minigtre deg Finances, le

Ministére public et les juridictions ordimaires. Notons gus les
régles de compétence sont d'ordre public.. Aucune juridiction n'a

le droit d'outre passer ses compétences, Selon cettes procédure
ci-haut citée, le Hinistére public avait ouvert contre moi uh
dogsier de détourmement audit montant. Apreés l1'instructdon 1'at-
faire a &té trensmise au Congeil de guerre, Cour militaire et

enfin & la Cour de Cagsation. Ia Cour militaire m'a acquitté de
cette infraction de détournement, puisqu'il a été constateé qu'il

s 'agiasait plutdt du vol perpetre par des personnes hon ‘encore
identifiées venues de l'extérieur et non d'un détournement porté

& ma charge. L'affaire ayant &té portée devant la Cour de Cassabion,
celle-ci l'a tranchée definitivement et une fols pour toutes, '
Ancune autre vois de recours n'a été introduite Jjusqu'a présent.
Donc toutes les hautes instances judiciaires ont reconnu mon in-
nocenca guant A ma responsabilité tant pénale que civile sur le
montant de 1.277.3%22 Frw. La Cour des Comptes n'était plus com-
petente pour statuer sur l'aebtion civile car toutes les jurdiefions
avaient  vidé leur saisine, gl

(2) Mécoumaissance grave et méchante de 1'autonité de la chose
jugée qu'a acguis 1'arrét RPA 127/CM/EIG rendu par la Cour
militaire,

Ia Cour des Comptes a vieglé l'article A%9 du Décres-Toi
09/80 porsant code d'organisation et de compétence judigciaime
qui enonce un principe juridigue fondemental selon. lequel
"Te Pénal tient le civil en état", Zn effet il sst illogique de
voir condamner une personne déja acquittée deéfinitivement par
les Jjuridictions represaives & restituer les montants pour lesquels:
elle a été acquittée. Ia Cour militaire aprés m'avoir agghitté au
pénal d'abord et ensuite me decharge de tous l€s montants pour
lesquels j'étvals poursuivi, y compris les frais d'instances gui
ont ét& supportés par le  Trésor publiec, la Cour des Comptes au:

mépris des lois en vigueur se permet délibérement de me condamner

3 restituer ls montant de 71.277.%22 Frw volés par des bandits,
gous pretxte que la décision de la Cour'milifaire ne lui est pas
opposable, Ce serait upe erreur trés grave et un mauvais précedent
dans 14 jurilgprudence oe cetts cour de se croire plus supsrieure
aux autres juridictions et d'appliduer des loig imagipaiyes non
prévues dans nos codes, Ia competéence lui recomnue par la loi me
se limite uniquement gu’a Juger les comptes &b ‘non a coptredire
les décisions coulées en force de chose jugée rendues par les L
autres juridictions. .

Ia Cour a méconnu le principe.de la préé&mipnence de la
décisien repressive sur la décision civile. Cc principe revet
in caractére absolu gqui va erza omnes, c-3-d gus;la choge Jugée
au pénal est opposdble non geulement aux personn®s qui ont &%
partiés au prooes pénal mais aussi & celles qui participent auw
procés civil méme si elles sont Testées étrangeped am procds
pénal, On reconnait aussi @ ¢e princips le cardctsre d'ordre
publie (efr SPERANI et IMVASSEZUR in Procédure Pénale 9éme édition,

page G82). les mémes auteurs ajoutént que’ 1'autoribé de la chose
Jjugée au criminel sur le civil a pour comséquence’ d'imposer la
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décigion repressive au juge civil lorsque l'action civile

g8 'exerce devant une juridiction civile aprszs la décision de la
juridietion repressive sur l'action publigue (cfr page 574). Que
se passe-t-il lorgqu'il s'agit de l'autorité de la chose Jjugée
au criminel sur le civil ? Ie juge civil est toujours lié par
upe décision du juge pénal. I1 n'est pas permis au juge civil de
méconraitre ce qui a eté nécegsairement et certainement décidé
par le juge criminel sur l'existance du fait incriminé gui forme
la bage commune de l'action publigue et de l'action eivile, sur
gsa gqualification et la culpabilite de ecelui a qui il est imputé
(ibidem page 212).

Four ce qui cencerne 1l'arrft attaguée, la Cour des Comptes
méconnalt catégoriquement les effets juridigues attachés & l'arrét
de la Qour militaire en mettant en cause "le doute", prinecipal
motif de mon acquittement. Iei j'attire l'attention de la Cour que
méme si l'erraur de fait a entrainé l'acguittement d'un coupable,
1'autorite de la chese jugee constitue un obstacle abgolu a2 toute
moditication de 1a decision d'acquitvement prononce a4 Lort (cixr
page b66 ibidem).

8i un btribunal répressif déclare un prévenu coupable ou au
contraire mon coupable, le tribunal civil,saisi de 1l'action en
réparation du dommege causé par cette infraction, pe peut se mettre
en eontradiction sur ce point avec le juge répressif et décider
contrairement 4 ce dernier gqu'une faute pénale n'a pas été ou, &
1'inverse, a été commise (cfr page 588). ¥n cag d'acquittement le
juge c¢ivil me peut d'avantage contredire ce qui a ébé nécegsairement
décidé par le juge répressil. Ll D'4 pas Jle Aroic 4e reconnaitre
1'exigtance d'upn fait materiel declare inexistant par le tribunal
Tepressif, ni d'afiirmer que 1'agquitie & parcicipe 8 1'infracuion
4 Supposer Qu'il Ait AL acquibhbe POUr Dol participation ad rfait

délietueux, ni enfin déclarer coupable d'une faute pénale celui
que 1e tribunal Tepréssii 2 juge non coupable (cir page 689).

Aprés avoir démontré le principe de la prééminence de la

décision rendue par la Cour militaire et confirmée par la Cour
de Cagsation sur l'arrét attaqué, sur base de l'autorité de la
chose jugée aue doit Jjouer ledit Arrét RPA 127/CM/EIG sur 1=
décision postérieure de la Cour des Comptes, 1'on pourrait ge
demander d'ol tire la cour des comptes cette suprématie des
décigions rendues par elle sur les décigions définitives des aubres
juridictions. L'artiele 115, alin€a 1 de la loi du 23/2/1963
auquel la Cour ge référe ne dit rien au sujet de cette supérioriteé
de la decigion rendue par elle sur lesg aufres décisions judicialres,
Il aéclare simplement que "la section juge en dernier ressort et
gsans recours sous reserve des dispositions des articles 100 & 103%"s
Comme je L'ai signalé tout au début, les jugements dont parlent
les articles 56 et 57 de ladite 1ol ne portent que seulement sur
les comptes &t-non les comptableg, C'est dise que la Cour ne rend
que 3 sortes d'arrfts définitifs (efr arsicle 114):

-Arréu de décharge si lé compte est TégulisT

~Arr8t en awvance si le compte &st excédentairs

-ArrEt 'en débet si le compte est irréegulier

L'article 56 dont il est. fait mention dams la lettre n°59/05.11/22'a
m'adressée par le Président de la Cour ne parls non plus de cette
supériorité de la décision de la Cour des comptss sur les décisions
rendies par d'autres juridictions. lMais plutdt 1l déclare que

"la cour des comptes juge les comptes dsg compbables publicd...”
Donc les articlss 56 ef 115 n'accordent aiicune suprématie des
decisions rendues par la Cour des Comptes sur leés sutres décisiong
judiciairas.

Par conséquent les allégations selon lesquelles la décigion
de la cour militaire n'egt pas opposabla & la cour des comptés sgont
infondées car non soubepues par aucun texte légal om base juridigue
fondée. QJue partant, la cour des comptes a Fort de mne pas recon-
naitre l'autorité de la chose jugée que reveEt RPA 127/CH/KIG.
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La "HES DICATA PRO VERTAI'E HABETURY par 1'effet d'une presomp.

ipréfragavle de la loiy doibt jouer &n ma faveur pour me décharger

de toube responsabilité en ce qui concerne le montant de 1.297.522
Frw. volé par escalade par des inconnus,

- (%) Principe NON.BIS IN IDEM

Jvai été poursuivi pour un montant de 1.277.322 fiw, les
juridictions m'ont da2ja dechargé de ce montant, Flles snt confirmé
mon innocence quant & ma responsabilité tant pénale aque civile.
Maintepant je suis trés étonné de voir encore une fois la cour
des comptes statuer & nouveau sur cette méme guestion alors que
toutes les juridictions se sont dessaisi de cette affaire. Ajors
gue selon le principe du "NON BIS IN IDEM" on ne peut paa &trs
jugé deux fois pour upme méme affaire. Pulsque la Cour des Comptes
disposait déja des arréts de la Cour militaire et de la Cour de '
Dassation, elle devait uniguement juger le compte et non HAGUMA
gSamuel puisgue ces mémes juridictions sg'étaient dessaisies de
cette affaire définitivement, ceci pour éviter de pécher comtre ce
principe juridique fondamental "NON EIS IN IDEM".

Par ces mobifs, plaise a la cour des comptes de:

1) Recevoir ledit recours en Tévision
2) Ie direfondé
3) Mettre le déticit de 1.277.222 Frw 4 charge du Trésor
public conformément aux arr8ts RPA 127/CHM/K1G et RA 010/
. 13.03/84
4) Mettre les frais & charge du Tréser public

ET FEREZ JUSTICE

2, Mongieur le Ministre des Finances et de
1'Bconomie

»

%. Mongieur le Procureur Général preés la Cour
de Cassation
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