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Ministere Pubvlic
Contre

BIRKGEYA , muliutu des Abubunda , fils de Mvuye + et de Nyirakaranira + colli-
ne Rugendubare , Territoire de Ruliengeri .

Vu par le Tribunal Territurial du Ruunda siégeant & Kigali comme Juridiction
de revision , lu procedure suivie u charge du prounomue pour avoir @
en territuire de Runengeri et plus specialenment ¢ la colline Rugendabare sous
trait frouduleusement de nuit dens lu swtte habitée par Nzanika , deux chevre
un mouton , un panier de sorgno amaners , un puhdier de haricois el deux cru-
ches remplies de Liére ; fuit privu ot puni par les articles 18 et 19Lis du

Code Pdonal Livre 11

»

Vu le jugenment rendu en lu c¢uuse par le Tribunal Tessiterisad de Police
de Runengeri en wate cu 18 juillet 1939 ,

Yu la déuéuiou rondue par le Tribunal Territurial du Ruanda de reviser
le dit jugoment1déuision on duve du 29 awodt 1939 ; notifiée au prévenu le 8
septembre 1939 ;

Dtatuant gur pivces

Attendu que les fuits sont édublis nar les deébate de 1l'audience du 18
juillet 19739 du Pribunsl de Polive de Ruhengeri ,

Attenduv que la peine prononcee par le premier juge ne correspond pus a
exigences de lu reépsession vu qu'il sTugit d'un vol qualifié ; que le premie
juge a coundamne lo prdévenu & six'wois de servitude pénale principale et 25
francs d'awende

Attendu gue les répurutions pronoacees pmraissent équitables ; qu'ell
g'élevent & 150 Francs ;
PAR CHS MOTIFS 3
Vu 1'Ordonnance=-Loi N° 45 du 30 aolt 1924 ;
Vu le Déeret du 11 juillet 1923 formunt code de procédure pénale gpécinlemen
en son chupitre V111,
Vu les articles 18 ev 19 bis du Code Pénal Livre 11 ;

Vu les articles 90 & 97 du Code Pénal Livre 1 ;



LE TRIBUNAL ,

Met & néant le Jjugenent dont reviasion en tunt gu'il a condammé le préve
-NU L 8iX uis de werviitude penanle et stutuant & nouveau sur les fuits
repris au libellé de lu prevention le condusme de ¢e chel & un an et
8ix neis de servitude penale principuale |

confdrme pour le swrplus lu decision entreprise ;

Ainsi jJuge et proonce en sudience publique & Kigali , le 10 novenbre

1939 ou siegen.t Muisieur Swndr.rt , Juge Suyppliant du T.M.du Ruanda

Le Juge Suppliéant dn Tof.du Ruanda
Blignes (ratitii it t,

Pour c¢opie certifice conforne
Le Greffior

JHernan,
/""\\




R. M. P, Ne {/f{{ﬂﬁ,éy

Attestation de la remise du condamné.

L’an mil neuf cent . /Mz/ jz.l{{/ff

le soussigné, gardien de la prlson . NS Z({ At r A

déclare que le nomme, L/?{gJ 7 Ao

'écrou, sous le n° -//Jﬂ

ntrée a été inscrite dans le registre d

a été déposé en la dite prison et que son €

date d'entrée: __ /j s /Xa/ 4}’5/
S on. (L W T /»’ ¢.' ‘raa'u-z?/ So

LE GARDIEN,

date de sortie : L. ¥ Lo
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PRO - JUSTICIA.
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FEUILLE D’AUDIENCE ET DE JUGEMENT.

Tribunal de Police de ! "™ = T

Audience publique du ')ix huit Juillet mil neuf cent trente Eiear
Siégent : MrV AU 1, Daniel Juge et Mr. Greffier,

En cause i.?. at Hftlfs;A,feu;g ity uousiadiyfille de s lkwlye,xdegen vie
el ce liyirnnzazlupiurasucdycoll.iugzndataraysulionays/chel’ et chef wabuuindl

contre BLUT5L A nuliutu, . Landa,fils de ivuye,ded et de li/irakaramira,dcd,
coll.Rugerndnbare

Prévenu &9) d’avoir : le sept Julllet 1030 ou aux environs de cette date,

dans le territoire de nuheri “eri et plus spécialement 2
SHEAET e la eoll.Xurencisbare

sousiralv ivaudulensaent de nuit dans la hutte habitée par lizaninka,
, deux chevras,un moubon,un panier de $OTINO aruiera,un panier de haricots
¢ el deux cruches remnplies Je blere

fait prévu et puni par

o

leg rirtieds? o6 L0 bhils di Celenivre Bl

Comparait

la nomré lzaniuknyepriqualirifegqui nous ¢ dalule 3
FY ¥ g emrirod @¢ix joRrsy e Jus vicuine @¥un wols ferd ol dn ngitgae ne
constatal ce vul que le lendemsin matingg’alertei plusleas 'iomries et
igs traces suivies noas auvendrent wout [its du bouz de Tire esajld a
coté de sa 'uciegge vewsowal une cruchke gue Je cecounus goie ¢tant
la mienne,niais elle ¢iait videjun kilowgoziyle nonwé lgunuu airivg et
conastaia gu’en effet la ciuclie avelt contenu du mporbej;il fut arreté
et ancnd alors whez le clhief lwabulindd qul exanina 1’affalire a ! tri-
bunal de p ovines

T4 .

’ T o i a &
g.- fouflayez telrouvé veure cruche de mpombe quand?
o= Le lendelalnyvers le soir.

Qo= VoUs n’avez rien Lrowé &2 :utre?
Re= Nonyje n?al rien trouvé d?auires

Comparalt BIINTVaA,préqu: 10ié?

Qe= Que ciies-vous?

Re= Cette femme m?accuse & tortjcetie cruche est la mienne et elle a sai~
vi & culre de la viande de chévree

I'ote du Juge.= L?exzmen de la cruche révele qu’?il n?y a Jamnds &4& cudt

de la viaude Je chévreguials que par coaire il subsiste une forte odeur

de mponbe.

Qe= Vous mentezjcette cruche a contenu du mpombejor voils décisre @ ’on
¥y a cuit de la viande de chévrejque dites-vous?
Hewm e n’a_‘. Pas VOléo

Comparait NGULIZU,mubutejyumwega, il ; e
11 suwega,fils de Sebitijdcd et de litimana,ded

coll.Rugendebareykilongozi du chef Lwebulindi,serient preté s e

de dire l= vérité 3 ? P ¢ sur utarsa

Q%= Que savrz=vous au sujet du vol comnis chez “‘zan’nka?

Re= Nzaninka ayant appelé & 1’aide,j’arrival au boma de Biregeya et Je
vis alors une cruche que ie femue prétenirit @tre la sienne;m’évant
apyroché je coustatai gu’en effet cette cruche avait une b rte odeur

Ja mnomhe .



LE TRIBUNAL

de Police de séant & siegeant comme juridiction
. ) RUITINGERT. AULATRUTUR
répressive, vu la procédure a charge du (des) prévenu (s) préqualifié (s)

; ] XX X
Vu la comparution volontaire du (des) prévenu (s)

Oui le (s) témoin (s) en ses (l-eursi Eépositions *

Oui le (s) prévenu (s) en ses (leurs) dires et moyen (s) de défense

X X XXX X
Attendu

ue les f»it soat établis par les ténoimeces des térioing ITUBZU
et INCTAyaingi guae dut crerl de province IV/ABIINDI;
etteidu qu?il res.lve de la pl- ‘nte de Nzeninkg qu’ il lul a été volé
trois tetes de petiti bétail,deix cruches contensnt de la blereyun pa-
Atténdyr de sorghd et un panier de hericotlss
que les dires du .révem sont mensongers

Attendu

qu’ en effetyprinoyles traces des c.évres et moutons voldés oat conw
duit les plairmant$ el témoin au boma de Direhe’as
attendu gue secundoyil Fut retrouvé une cruchz de "iere et qu’il résul-

te des témoionages recieillis que cette cruche contenait de la biare et

AQWRlu3irezeya le nie contre toute évidence;

qu’ enfin,Bireseya est connu corme voleur »ar le chef Lwsbulindl
et que 1’opinion publique accuse Biregeya du vol chez zaninkaj

PAR CES MOTIFS
Vu 1’ordonnance-loi no 45/ Just. du 30 aoit 1924,

Vu 2
les art«ls el 1. s QU Ce: «.dvre I1
Vu

Vu 1?arvicle 28 du Code de 'rocédure Pénale

Déclare (non) établie a charge
e s e
la prévention de
vol quzlifié

KX

infraction prévue-et punie par
. den art «1¢ et A9 bis du C.l.ldvre 31
et le (s) condamne de ce chef & '

X geac S ’
glx mois ou Xx Fumxs un mpis de Co.PeCe= 25 frs d’aiiende Colal S.o: HO1S
ou 5 Jours de SeleSe= 77 frevce Ge frais d?instanceyd<lal six mois ou

iy = 3 w0 | T™ Al
4 Jours e Dedele

ST 105G I G e 150 Tra we Daled lizzliinkayddlai

-

Ainsi jugé et prononcé a I"audience publique du
dix huit juillet 1039
LE GREFFIER, LE TUGE,

Vauthier




PRI D D0 DI (Tare Sulte)

Qe= Dites-moi ce que vous sivez au sujet du vol commis chez izaninka?

sie= J@ U3 mévellld trés w0t le matin par Vzaininka prés de laguelle j’ha-
bitejje me rendis cliez alle et constatal qu’ 2lle venait d?etre victime
d’un vol et qu’il ne resta’t presque plus ~ian dons ga lwutte;je 1l’gi-~ ‘
dait & Taire dGes racherches et nous suivimes les traces laissées par
les chuvres mais tout Preg du boma de Biregeya les traces dispsrurent
dans 1'apris-ridi de ce méme jourgnous continudiies m s recherches &
nous deux et finalement lzaninks ayant trouvé une cruciie de bicre,je
%;gpprochai el nous constatames tous deux qu’elle avait contem de lia

21"@ e

Qo= 2ula-t-on volé & Hzaninka? :

Re= Cn a volé & lNzuninka trois t8tes de pelLit Létail(deux moutons eu une cheé=
vre) deux cruchos contenant de la biéreJun panier de soriio ailolier'a,Ba
panler de hariemts

liotr de juge.- Le chet Lwabulindi me déclare que Biregeya a voié dans le
temps et que l’opinion publique est un:nima & 1’accuser du voi chez lzanin-
kao



