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COPIE.

COLPAGNTIE AGRICOLE DE L'URUNDI Anvers, le 17 juin 1930.
AGRUNDI
9, Grand(Place KIBUNGO
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lonsieur le Ministre,

A& la suite du voyage que le Président de notre Conseil 4'ad-
ministration Mr. Th. Kreglinger,et notre Administrateur-Délégué Mr.
R. Godding, ont récemment fait dans le Buanda-Urundi, et au cours
duquel ils ent séjourné dans la "zome de protection™ qui noué a été
accordée dans la région de N'Gozi, ils ont adressé a Mr le Gouver-
neur du Ruanda-Urundi la lettre dont nous avons l'honneur de vous
faire parvenir une copie sous ce pli.

Nous croyons, lonsieur le lMinistre, que le systéeme des "zones
de protection® constitue, pour lesterritoires sous mandat;la
seule formule possible de collaboration des capitaux européens
avec les populetions indigénes. Enﬁorejzggz—il, pour assurer le
succeés du systeme & et spécialement dans les circonstances écono-

miques actuelles - que les oapitaux ¥y trouvent l'attrait d’une Jue-
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te rémunératian.et des girantie&;sérleuses contre les risques inhé-
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renta A pareilles enmreprisea.

hous nous permettons d'attirer votre attentiom sur les garan-

ties essentielles qui nous peraissent indispensables:

1°%- Le bénéficiaire déula zone d'action doit pouvoir y aoquérir un

e

minimum de 10 Ha. en pleine proprloté a des conditions tres modé—
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2322. C'est sur ces terrains qu'il érigera ses constructions
industrielles, ses magasins, ses comptoirs commerciaux, les habita-—
tions de ses agents. A cet effet, une superficie de 10 Ha. constitu
un minimum; il devrait &tre prévu ,selon nous, qu'en cas de néces-—
gsité justifide, dont serait senl juge le Gouverneur du Ruenda-Urun—
di, cette superficie pourrait 8tre portée & 20 hectares, em un ou
plusieurs blocs.

Monsieur le Premier Ministre-Ministre des Colonies {

Bruxellss,
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29) I1 nous paraitreit tout & fait ipsuffisant de n'accorder aux
bénéficiaires des zones d'sutre garantie gu'une distance minlmum -on
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nous a cité le chiffre de 30 EKm.- séparant leur siéga d'exploitatlon
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de celui du bénéficiaire de ls zone v01sine.
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Pareil systime est; d'aprés nous, voué & un échec certain, et
nous n'oserions pas commencer lz mise en valeur de l= zome gqui nous
a été accordée,sur de pereilles bases.

Lgs conséguences de l'absence de délimitation entrg }es zones
sont les suivantéé? b m
a) Une compéﬁxigqjs§g§$;imites entre les bénéficisires de zones
voisine;. Des contrats seront conclus avec des indigéenes disséminés
unpdu partout, au gré des influences des entreprises; tel bénéfi-
ciaire de zones aura des contrats avec des indigénes habitant tout
pres d'un centre d'exploitation voisin et & grande distance de son
propre centre. Bes parcelles pour lesquelles des contrats seront

conclus avectel ou tel bénéficiaire de zones s'enchev8treront & 1l'in-

fini. Il résultera de cette situation une multiplication déraisonna-
ble des transports, qui usera les routes et supprimera finalement tou
bénéfice pour les entreprises européennes.

b) Cette compétktiog est susceptible d'entrainer des comséquences pl
graves. Des bénéficiaires de zomes pourraient ne pas hésiter a
s'assurer le oconcours des chefs pour gue oceux-ci fevorisent, auprés

de leurs sujets, la conclusion de contrats avec tel bénéficiaire de

zone plutot qu'avec tel autre. On risque, de cette fagon, de favori
-ser précisément ce qu'on a souci d'éviter; que les chefs n'aient ‘
intéré8t & 8tre m@lés a la conclusion des contrats conclus avec leurs
sujets.
c) L'entreprise europdenne, qui aura immobilisé des capitsux consi-
‘dérables dans la construction d'une usine, d'un moulin , de magasins
dhabitations, etc.. risque de voir ces capitaux devenir improducti
d'une année & l'autre: il suffira pour cela axtkmmtxmx qu'un vo
offre aux indigzenes euntourant le centre d'exploitation de cette en-
treprise des contrats légérement plus avantageux- ou que l'influence
d'un chef s'exerce contre elle, pour gue d'une année a l'autre elle

ne soit plus spprovisionnée en produits et doive arréter son ex—
ploitetion.
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Egmﬁgu;wsysteme possible et admissible, & notre avis, est ce-
lui qui avait toujours été envisagé jusqu'd présent, et d'aprés le-
gquel toutes les zonas de protectlon auraient &té nettement déli—
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nitées,les limites oorr93pondant autant gue possible avec celles
VE::ﬂthefferies. De cette fagon seulement le mise en valeur d'une
zone peut étré entreprise éopnomiquement; le bénéficiaire sera &
m8me d'établir de place en place, avec une gerantie de sécurité suf
fisante, des magasins et entrepbts ou les produits seromnt regus
et emmagassinés; il pourra de mé@me assurer dans les meilleurs con-
ditions le transport et ¥évacuation des produits/ _— (Eﬁ
Il devrait 8tre bien entendu que 1'administration ne sanctlond
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nerait la conclusion de contrats, é l'1ntgrleur d'une gone ainsi dé
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—llmltée,qu avec le bénéflclalre de cette zone. La conclusion des
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contrats Baralt qouﬁise é l'approbatlon des autorités.

Nous estimons ,Monsieur le lLinistre que ce n'est qu'é cette
condition que les mise en valeur des zones de protection est possi-
ble.
5°) Un systime gui consisterakt & prévoir un véritable métayage,
o'est & dire, un partage des proauits, entre l'entreprise européen-

a-'_—"-w-u._,._, i i e L

ne et les indigénes,nous parait aussilvoué a ugﬁéqhgq, tout spé-
cialement si le bénéficiaire de la zone n'est pes protégé contre la
compétition et les incursions de voisins dans sa zone.

Que se passera-t-il en effet ? L'entreprise européenne aura
fournir & 1l'indigeéne les semences, éventuellement le makriel agri-
cole et les capitaux requis par la plantation, dont il supportera
toutes les dépenses. La seule rémuncration consiste dansla percep-
tion d'une quotité de la récolte.

Kien pge sera d&s lors plus facile & 1l'indigene, eprés avoir
bénéficié des dépenses et de toute l'assistance de 1l'entreprise
européenne, que de lui ddclarer qu'il n'a récolté ,par exemple,
que trois tonnes de mais alors qu'il en a effectivement récolté
quatre , — et de vendre une tonne & telle sutre entreprise voisine
ou eux con erc.nts morvony gui n3 mangueraient pas de venixr s

insteller dans ces rigions, ainsi gu'on 1l'a vu dans le Bas-Congo 1a
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ol un essei de collsboratiom avec les indigtnes a été tenté. En con
tr8le effectif,par les enireprises suropéennes,des gquantités réel-—
lement récoltées per les indigdnes, est évidemment impossible.

Le seul systeme prathue, d'aprés nous, consiste dans l'engage
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-ment a prendre par l‘entrepllse 6010paenne d'acneter é 1'1nd1gene
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toub gﬁgwp?qdults a unp?lx qui sers flxé de commun accord avec l'ad
-:}n}gﬁratlon; c'est en somme le régimeen viigueur pour le coton.
4°) Une autre condition essentielle pour ls réussite du systeme
des "zounes de protection™ est une durde sufflbante de ld protectlon
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aqﬁg:ffe. I1 faut en effet que le benéflolulre ait le temps &amorti:
iesuinégallatlons parfois treés cofiteuses,qu'il peut &tre amené
a4 ériger: usines, moulins, etc..

A cet égard, une durée de guinze ans pour la protection acocr-
dée serait tout & fsit inmuffisante. Nous nous permettons de suggﬁw
gque cette protection puisse 8tre renouvelée pour une nouvelle pé-
riode de quinze ans, si par ailleurs le bénéficiaire de la zome a
rempli toutes les obligations qui lui incombent. Nous ferons remar-
quer mm acet égard qu'une durée totzle de trente ans, correspond
d'ailleurs & la durée norcale des sociétés anonymes.

52) Nous croyoms encore, lionsieur le linistre, devoir attirer votre.
attention sur le ddnger qu'il y aurait & asocorder aux bénéficiaimes
de zones de protvectiom le monopole de certaines cultures; les dan—
gers du systeme de la "monoculture" sont évidents, et le Brésil
vient endpre d'en fournir un exenple saisissant. Il importe gue ch

que ®zone de protection™ puisse au contraire pratiquer diverses cul

tures , afin dEviter les risques auxquels l'asxposerait la mévente

temporaire du seul produit qu'elle cultiverait - ou une mauvaise

récolte de ce produite. ‘
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Telles somt,Monsieur le liinistre, les principsales remerques |
que nous croyons acolr & vous présenter au sujet du projet eoncer— |
nant les "zones de protection". Nous sommes convuincus que ce pro~f
Jet,qui pourrait pravoguer umn développement agricole remarquable

dans les territoires sous mandat, est voué au con.raire & um échec
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s'il n'est pas tenu compte des observations que nous avons l1l'hon-
neur de vous présenter ci-dessuse.

Nous nous permettons de vous demander, [lonsieur le Ministre,
gue ces observations soient communiguées & Mr le Gouverneur du Ruar
-da Urundi et que de plus le Gouverneur vemille biem prendre su su-
jet de son projet de riéglementation l'avis de la séction du Huan-—
da Urundi de l'Union Agricole du Kivu,domnt le siége est a
Usumbura. A notre comnnaissance, dans d'sutres colonies telles que
les Indes Neerlundaises ou le Kenya, aucune mesure pouvant affecte:
les colons européens n'est prise qu'aprés consultation préalable
de leur association.

Veunillez agrcer, ilonsieur le liinistre, l'expression de notre

considération la plus digtinguéde.

Cie Agricole de 1'Urundi
Un Administrateur, Un administrateur,

(s) Godding Kreglinger










